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Bericht

des Rechtsausschusses (6. AusschuB)

a) zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P.
— Drucksache 13/7164 — ,

Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur Reform des Strafrechts (6. StrRG)

b) zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksache 13/8587 — '

Entwurf eines Sechsten Gesetzes zur Reform des Strafrechts (6. StrRG)

c) zu dem Gesetzentwurf des Bundesrates
-~ Drucksache 13/6038 —

Entwurf eines Gesetzes zur Bereinigung des Strafgesetzbuches
und zur Reform der Strafvorschriften gegen Kinderhandel

d) zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
- = Drucksache 13/8267 —

Entwurf eines.... Strafrechtsénderungsgesetzés - §174c StGB (... Strl"\ndG)

e) zu dem Gesetzentwurf der Abgeordneten Irmingard Schewe-Gerigk,
Volker Beck (KdIn), Annelie Buntenbach, weiterer Abgeordneter
und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 13/8548 —

Entwurf eines Strafrechtsdnderungsgesetzes ~ §§ 174c und 174d StGB (... StrAndG)

f) zu dem Gesetzentwurf des Bundesrates .
-~ Drucksache 13/2203 - .

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des Strafgesetzbuches (... StrAndG)

g) zu dem Gesetzentwurf des Bundesrates
— Drucksache 13/3468 —

Entwurf eines ... Strafrechtsianderu ngsgesetzeé - Totengedenksféttenschutz -
(... StrAndG) \

h) zu der Unterrichtung durch die Bundesregierung
— Drucksache 12/8336 —

Bericht zur Frage gesetzgeberischen Handlungsbedarfs beim Schutz
vor sexuellem MiBbrauch in Abhangigkeits- und Therapieverhaltnissen

i)- zu dem Antrag des Abgeordneten Volker Beck (K5In) und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 13/2005 —

Entkriminalisierung des Ladendiebstahls, Schwarzfahrens und der Fahrerflucht
bei Sachbeschadigung
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Bericht der Abgeordneten Hermann Bachmaier, Franz Peter Basten,
Volker Beck (K6In), Dr. Herta Daubler-Gmelin, Jorg van Essen, Norbert Geis,

Alfred Hartenbach und Erika Simm

~ I. Zum Beratungsverfahren

Der Deutsche Bundestag hat die Gesetzentwirfe der
Fraktionen der CDU/CSU und F.D.P. auf der Druck-
sache 13/7164 und des Bundesrates auf Drucksache
13/6038 in seiner 163. Sitzung vom 13. Mdrz 1997
und den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf
Drucksache 13/8587 in seiner 197. Sitzung vom
9. Oktober 1997 in erster Lesung beraten und dem
Rechtsausschufl zur federfithrenden Beratung und
dem AusschuB fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend zur Mitberatung iiberwiesen. Die Vorlagen auf
den Drucksachen 13/7164 und 13/8587 sind zusatz-
lich dem Innenausschufl zur Mitberatung itberwiesen
worden.

- Den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Druck-
sache 13/8267 und den der Fraktion BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN auf Drucksache 13/8548 hat der Bun-
destag in seiner 192. Sitzung vom 25. September
1997 beraten und zur federfithrenden Beratung dem
RechtsausschuBl und zur Mitberatung dem Innenaus-
schufl und den Ausschiissen fiir Familie, ‘Senioren,
Frauen und Jugend und fiir Gesundheit iiberwiesen.

Die Gesetzentwiirfe des Bundesrates auf Drucksa-
chen 13/2203 und 13/3468 sind vom Bundestag in
seiner 63. und 92. Sitzung vom 25. Oktober 1995 und

7. Mérz 1996 beraten und zur federfithrenden Bera- |

tung dem Rechtsausschuf iiberwiesen worden. Die
Vorlage auf Drucksache 13/2203 wurde zusétzlich
den Ausschiissen fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend und fiir Gesundheit zur Mitberatung iiber-
wiesen.

Die Unterrichtung durch die Bundesregierung auf
der Drucksache 12/8336 wurde vom Bundestag in
seiner 24. Sitzung vom 9. Maérz 1995 erneut dem
RechtsausschuBl zur federfithrenden Beratung und

dem AusschuB fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-

gend zur Mitberatung iiberwiesen.

Den Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
auf Drucksache 13/2005 hat der Bundestag in seiner
95. Sitzung vom 14. Marz 1996 in erster Lesung bera-
" ten und zur federfithrenden Beratung an den Rechts-
ausschuBl und zur Mitberatung an den Innenaus-
schuB und den AusschuB fiir Wirtschaft iiberwiesen.

Der InnenausschuB hat zu der Vorlage auf Drucksa-
che 13/2005 in seiner Sitzung vom 29. Oktober 1997
mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD
und ED.P. gegen die Stimmen der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sowie der Gruppe der PDS be-
schlossen zu empfehlen, den Antrag abzulehnen.

Zu den anderen Vorlagen liegen keine Stellungnah-
men des Innenausschusses vor.
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Der Ausschuf} fiir Wirtschaft hat zu der Vorlage auf
Drucksache 13/2005 in seiner 67. Sitzung vom
29. Oktober 1997 mit den Stimmen der Fraktionen
der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie der Gruppe
der PDS und bei Abwesenheit der Mitglieder der
Fraktion der ED.P. beschlossen zu empfehlen, den
Antrag abzulehnen.

Der AusschuB fiir Familie, Senioren, Frauen und Ju-
gend hat die ihm zur Mitberatung iiberwiesenen Vor-
lagen in seiner Sitzung vom 12. November 1997 bera-
ten und '

a) zu der Vorlage auf Drucksache 13/8587 mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und ED.P.
gegen die Stimmen der Fraktionen SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie der Gruppe der
PDS beschlossen zu empfehlen, den Gesetzent-
wurf unter Einbeziehung der als Anlage beigefiig-
ten Anderungsantrdge anzunehmen,

b) zu der Vorlage auf Drucksache 13/7164 beschlos-
sen zu empfehlen, den identischen Gesetzentwurf
als erledigt anzusehen,

c) zu der Vorlage auf Drucksache 13/6038 mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und ED.P.
gegen die Stimmen der Fraktionen SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie der Gruppe der
PDS beschlossen zu empfehlen, den Gesetzent-
wurf abzulehnen,

d) zu der Vorlage auf Drucksache 13/8267 beschlos-
sen zu empfehlen, den Gesetzentwurf als erledigt
anzusehen,

€) zu der Vorlage auf Drucksache 13/8548 mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und FD.P.
gegen die Stimmen der Fraktionen SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie der Gruppe der
PDS beschlossen zu empfehlen, den Gesetzent-
wurf abzulehnen,

f) zu der Vorlage auf Drucksache 13/2203 mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und ED.P.
gegen die Stimmen der Fraktion der SPD bei
Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie der Gruppe der PDS beschlossen
zu empfehlen, den Gesetzentwurf abzulehnen.

Eine Stellungnahme des Ausschusses fiir Gesundheit
liegt nicht vor.

Der Rechtsausschufl hat die Vorlagen abschliefend
in seiner 100. Sitzung vom 12. November 1997 bera-
ten und in seiner 88. Sitzung vom 4. Juni 1997 eine
offentliche Anhorung zu dem Gesetzentwurf auf
Drucksache 13/7164 durchgefiihrt, an der folgende
Sachversténdige teilgenommen haben:
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Alexander Frenzel
- Generalstaatsanwaltschaft Karlsruhe

Dr. Gisela Gold-Pfuhl
Oberstaatsanwaltin Diisseldorf

Klaus Hubmann
Staatsanwaltschaft beim Landgericht
Nurnberg-Fiirth

Eberhard Kempi
Deutscher Anwaltverein

Armmin Nack
Richter am Bundesgerichtshof

Dr. Gerhard Schéfer
Vorsitzender Richter am Bundesgerichtshof

Prof. Dr. Fritz Sack

Klaus Weber
Prdsident des Landgerichts Traunstein

Manfred Wick
Staatsanwaltschaft beim Landgericht
Minchen

Prof. Dr. Gunter Widmaier
Karlsruhe

Hinsichtlich der Ergebnisse der Anhérung wird auf
das Protokoll der 88. Sitzung des Rechtsausschusses
mit den anliegenden Stellungnahmen der Sachver-
standigen verwiesen.

In seiner SchluBabstimmung stimmte der Rechtsaus-
schuB iiber die einzelnen Punkte des Gesetzentwurfs
auf Drucksachen 13/7164 und 13/8587 in der vom
AusschuBl beschlossenen Fassung wie nachstehend

Universitdt Hamburg aufgefiihrt ab:
+ = Zustimmung — = Ablehnung 0 = Enthaltung A = Abwesenheit
1 += Annahme CDU/CSU SPD BfJNDN}S 90/ ED.P. PDS
—= Ablehnung DIE GRUNEN

Artikel 1

Nummer 1 + ' + + + + A
Nummer 2 + + + + + A
Nummer 3 = + + A + A
Nummer 4 + + + A + A
Nummer 4a + + + A + A
Nummer 5 + + 0 0 + 0
Nummer 6 + + + 0 + 0
Nummer 7 + + + 0 + 0
Nummer 8 + + + 0 + +
Nummer 9 + + o+ 0 + +
Nummer 10 + V + + 0 + +
Nummer 11 + + + - + -
Nummer 12 + + + 0 A 0
Nummer 13 + + + + A +
Nummer 14 + + 0 0 4+ -
Numnier 15 + + + + + +
Nummer 16 + ' + + + + +
Nummer 17 + + + 0 + 0
Nummer 18. + + - - + 0
Nummer 19 + + + 0 + 0
Nummer 20 + + + 0 + 0
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PDS

+ = Annahme CDU/CSU SPD BUNDNIS 90/ ED.P.
- = Ablehnung : DIE GRUNEN

Nummer 21 + + + - + 0
Nummer 22 + + + 0 + 0
Nummer 23 + + 0 - + -
Nummer 24 + + + 0 + 0
Nummer 25 + + + - + -
Nummer 26 + + 0 - + -
Nummer 27 T+ + 0 0 + +

Nummer 28 + + + - + -
Nummer 29 + + + - + -
Nummer 30 + + + 0 + 0

Nummer 31 + + + 0 + 0

Nummer 32 + + + + + | +

Nummer 33 + + + A + 0

Nummer 34 + + - - + —
Nummer 35 + + + + + +

Numxher 36 + + 0 0 + 0

Nummer 37

§ 223 + + - - + -
§224 + + + - + 0

§ 225 + + + - + 0

§ 226 + + + - + -
§ 227 + + + - + -
§ 228 T+ + + 0 + 0

§ 229 + + + 0 + 0

§ 230 + + + 0 + 0

§ 231 + + .0 0 + 0

'Nummer 38 + + + + + +

Nummer 39 + + - 0 + 0

Nummer 40 + + + + + | +

Nummer 41 + + + 0 + 0

Nummer 42 + + + 0 + 0

Nummer 43 + + + 0 + VO :
Nummer 44 + + + 0 + 0
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+ = Annahme CDU/CSU SPD . BI'JNDN}S 90/ ED.P. PDS
- = Ablehnung ’ ‘ DIE GRUNEN
Nummer 45 + + + - + +
Nummer 46 + + + - + +
Nummer47 | + + + 0 + +
Nummer 48 + + + 0 + 0
Nummer 49 + + S+ 0 + 0
Numiner 50 + + + 0 + 0
Nummer 51 + + + 0 + +
Nummer 52 + + + 0 + 0
Nummer 53 + + + 0 + 0
Nummer 54 + + 0 - A -
Nummer 55 + + + 0 | A | 0
Nummer 56 + + + 0 A 0
Nummer 57 + + 0 - A 0
| Nummer 58 + + + 0 A 0
Nummer 59 + + 0 0 A 0
Nummer 60 + + 0 + A 0
Nummer 61 + + + + A 0
Nummer 62 + + + + A A+
Nummer. 63 + + + 0 A 0
Nummer 64 + + + 0 A 0
Nummer 65 + + + - A 0
Nummer 66 + + + + A +
Nummer 67 + + + 0 A 0
Nummer 68 + + + 0 A 0
Nummer 69 + + + 0 A 0
Nummer 70 + + + 0 A 0
Nummer 71 + + + - A 0
Nummer 72 + + + 0 A o+
Nummer 73 + + + 0 A 0
Nummer 74 o+ + 0 - A —
Nﬁmmer 75 + + + + A +
| Nummer 76 + + + + A +
Nummer 77 + + + 0 A 0
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CDU/CSU

+ = Annahme SPD BUNDNIS 90/ FED.P. PDS
- = Ablehnung DIE GRUNEN

Nummer 78 + + + + A +

Nummer 79 + + + 0 A 0 eine Stimm-
enthaltung
bei der SPD

Nummer 80 + + + - A 0

Nummer 81 + + + 0 ‘ A +

Nummer 82 + + + 0 A +

Nummer 83 + + 0 0 A 0

‘Nummer 84 + + + 0 A 0

Nummer 85 + + + 0 A 0

Nummer 86 + + + 0 A +

Nummer 87 + + + + A +

Nummer 88 + + + + A +

Nummer 89 + + + - A -

Nummer 90 + + + - A -

Nummer 91 + + + 0 A +

Nummer 92 + + 0 0 A 0

Artikel 1

insgesamt + + 0 - A -

Artikel 2

Nummer 1 + + + 0 0

Nummer 2 + + + 0 +

Nummer 3 + + + 0 0

Artikel 2 .

insgesamt + + + 0 A -

Artikel 3 v

Nummer 1 + + + 0 A 0

Nummer 2 + + 0 0 A 0

Nummer 3 + + + 0 A 0

Nummer 4 + + + 0 A +

Nummer 5 + + + 0 A +

Nummer 6 + + + 0 A +

Nummer 7 + + + + A +

Nummer 8 + + + 0 A 0

Artikel 3 eine Stimm-

insgesamt + + + 0 A 0 enthaltung

: bei der SPD
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+= Annahmé CDU/CSU SPD BUNDN.E[S 90/ ED.P. PDS

- = Ablehnung DIE GRUNEN
Artikeld |+ + + 0 A 0
Artikel 5 + + + + A 0
Artikel 6 + | + 4 + A 0
Artikel 7 + |+ + 0 A 0
Artikel 8 ‘ + + + 0 A +
Artikel 9 + R 0 0 A +

Der Gesetzentwurf insgesamt wurde mit den Stim-

men der Fraktion der CDU/CSU gegen die Stimmen

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
Gruppe der PDS sowie gegen eine Stimme auf seiten
der Fraktion der SPD bei Stimmenthaltung der Frak-
tion der SPD im iibrigen und Abwesenheit der Frak-
tion der ED.P. in der vom Ausschufl beschlossenen
Fassung angenommen.

Die Gesetzentwiirfe auf Drucksachen 13/6038 und
13/8267 wurden einstimmig bei Abwesenheit der
Fraktion der F.D.P. firr erledigt erklért.

Der Gesetzentwurf auf Drucksache 13/8548 wurde
mit den Stimmen der Fraktion der CDU/CSU gegen
die Stimmen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der Gruppe der PDS bei Stimmenthaltung
der Fraktion der SPD und Abwesenheit der Fraktion
der ED.P. abgelehnt.

Die GesetzenMﬁﬁe auf Drucksachen 13/2203 und
13/3468 wurden einstimmig bei Abwesenheit der
Fraktion der F.D.P. fiir erledigt erklért.

Die Untérrichtung auf Drucksache 12/8336 wurde
einstimmig bei Abwesenheit der Fraktion der FD.P,
zur Kenntnis genommen.

Der Antrag auf Drucksache 13/2005 wurde mit den
Stimmen der Fraktion der CDU/CSU gegen die Stim-
men der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der Gruppe der PDS bei Stimmenthaltung der Frak-
tion der SPD und Abwesenheit der Fraktion der
F.D.P. abgelehnt.

II. Zum Inhalt der BeschluBempfehlung

Die vom Rechtsausschull beschlossene Fassung ei-
nes Sechsten Gesetzes zur Reform des Strafrechts
basiert auf den inhaltsgleichen Gesetzentwiirfen der
Fraktionen der CDU/CSU und ED.P. und der Bun-
desregierung auf den Drucksachen 13/7164 und 13/
8587 sowie auf Anderungsantrigen ‘der Koali-
tionsfraktionen, die als Formulierungshilfe auf der
AusschuBdrucksache 13/151 mit Anderungen dem
Rechtsausschuf} vorlagen.

III. Zur Begriindung der Beschluempfehlung

1. Allgemeines

Die Koalitionsfraktionen verdeutlichten im Rechts-
ausschuf} die Notwendigkeit, die Reform des Beson-

deren Teils des Strafgesetzbuches fortzufithren. Im
Vordergrund der vorgeschlagenen Gesetzesdnde-
rungen stinde das Ziel, die Strafrahmen zu harmoni-
sieren, den Strafschutz zu verbessém, die Rechtsan-
wendung zu erleichtern und nicht mehr zeitgemaBe
oder entbehrliche Strafvorschriften aufzuheben.
Schwerpunkt der Reform sei das Anliegen, hochst-
personlichen Rechtsgiitern wie Leben, korperlicher
Unversehrtheit, Freiheit und sexueller Selbstbestim-
mung gegeniiber materiellen Rechtsgiitern wie Ei-
gentum, Vermégen und Sicherheit des Rechtsver-
kehrs ein gréBeres Gewicht zu verleihen. Auch eine
Neubewertung des Nebenstrafrechts sei dringend
erforderlich und werde in nachster Zukunft in An-
griff genommen.

Die Fraktion der SPD begriiite grundsatzlich das
Anliegen des Gesetzentwurfs. In einigen Punkten
stimmte sie ihm jedoch nicht zu und stellte zu Arti-
kel 1 folgende Anderungsantrége:

1. In Nummer 5 sollen die §§ 174, 177 und 179 StGB
mit aufgenommen werden.

2. In Nummer 14 Buchstabe a (§ 142 StGB ~ Uner-
laubtes Entfernen vom Unfallort) sollen die Worter -
~auBerhalb des flieBenden Verkehrs” gestrichen
werden.

3. In Nummer 18 soll § 168 (Stérung der Totenruhe)
in der Fassung des Gesetzentwurfs des Bundes-
rates auf Drucksache 13/3468 verabschiedet wer-
den.

4. In Nummer 23 (Schwerer sexueller MiBbrauch
von Kindern) soll § 176a Abs. 1 Nr. 4 und Abs. 5
gestrichen werden.

5. Nummer 27 (§ 180a. StGB — Foérderung der Pro-
stitution) soll in der urspriinglichen Fassung der
Gesetzentwiirfe auf Drucksachen 13/7164 und
13/8587 (Nummer 20) angenommen werden.

6. Bei Nummer 34 (§ 217 StGB - Kindestétung) soll
der bisherige Gesetzestext mit der MaBgabe be-
stehen bleiben, daB das Wort ,nichteheliches” ge-
strichen wird.

7. In Nummer 36 (Ausseizung) soll in § 221 Abs. 3
nach dem Wort , Tat” das Wort ,leichtfertig” ein-
gefiligt werden.
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8. In Nummer 37 soll § 223 Abs. 2 (Versuchte Kor- |

perverletzung) gestrichen werden.

9. In Nummer 37 sollen in §226 Abs.1 Nr.1
(Schwere Korperverletzung) die Worter ,, die
Zeugungs- oder Empfingnisfihigkeit” durch
die Worter ,oder die Fortpflanzungsfdhigkeit”
ersetzt werden.

10. In Nummer 37 sollen in § 226 Abs. 2 (Schwere
Korperverletzung) die Woérter ,absichtlich oder
wissentlich” durch das Wort ,vorsdtzlich” er-
setzt werden.

11. In Nummer 39 sollen in § 235 Abs. 1 Nr. 2 (Ent-
ziehung Minderjéihriger) die Worter ,ohne des-
sen Angehdriger zu sein” durch die Worter , das
nicht sein Kind oder sein adoptiertes Kind ist”
ersetzt werden.

12. In Nummer 39 sollen in §235 Abs. 2 (Entzie-
hung Minderjdhriger) das Wort , Ebenso” durch
die Woérter , Mit Freiheitsstrafe von sechs Mona-
ten bis zu zehn Jahren” ersetzt werden.

13. In Nummer 74 soll in § 287 Abs. 1 und 2 (Uner-

- laubte Veranstaltung einer Lotterie oder einer

Ausspielung) jeweils nach dem Wort , Wer” die
Worter ,gewerbsmdBig“ eingefligt werden.

Der Antrag unter Nummer 9 wurde einstimmig bei
einer Gegenstimme auf seiten der Fraktion der
CDU/CSU angenommen. :

Die Antrdge unter den Nummern 2, 4, 5, 6 und 8
wurden mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/
CSU und ED.P. gegen die Stimmen der Fraktionen
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie der
Gruppe der PDS abgelehnt.

Der Antrag unter Nummer 13 wurde mit den Stim-
men der Fraktionen der CDU/CSU gegen die Stim-
men der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sowie der Gruppe der PDS und bei Abwe-
senheit der Fraktion der F.D.P. abgelehnt.

Die Antrdge unter den Nummern 1 und 3 wurden
mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und

ED.P. gegen die Stimmen der Fraktionen SPD und.

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung
der Gruppe der PDS abgelehnt.

Die Antrdge unter den Nummern 7 und 10 wurden
mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und
ED.P. gegen die Stimmen der Fraktion der SPD bei
Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der Gruppe der PDS abgelehnt.

Die Antrdge unter den Nummern 11 und 12 wurden
mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und
FED.P. gegen die Stimmen der Fraktion der SPD bei
Stimmenthaltung der Gruppe der PDS und Abwe-
senheit der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ab-
gelehnt.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN lehnte den
Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen ab. Zwar un-
terstiitze auch sie das Anliegen, hochstpersonliche
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Rechtsgiiter gegeniiber. materiellen strafrechtlich
aufzuwerten. Diesem Anliegen werde der Gesetz-
entwurf jedoch nicht gerecht. Er sei lediglich ein re-
lativ phantasieloses Strafrahmenerh6hungsgesetz.
Es wére sinnvoller gewesen, eine eigene Kommissi-
on zur Strafrechtsreform zu berufen, als dieses Vor-
haben im wesentlichen durch die Fachleute im Bun-
desministerium der Justiz durchfiihren zu lassen. Die
Fraktion wandte sich auch gegen die vorgeschlage-
nen Regelungen zum Schutz von Totengedenkstit-
ten. Hierdurch solle die Ehre von ehemaligen Wehr-
machtsangehorigen aufgewertet werden, nachdem
dieses Vorhaben fiir Bundeswehrsoldaten geschei-
tert sei.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN schloB sich
den Anderungsantragen der Fraktion der SPD unter
den Nummern 1 bis 4 an und stellte zusétzlich fol-
genden Anderungsantrag:

In Artikel 1 Nr. 20 sollen in § 174a Abs. 2 (Sexueller
MiBbrauch von Gefangenen, behérdlich Verwahrten
oder Kranken und Hilfsbediirftigen in Einrichtungen)
nach dem Wort , stationdr” die Wérter ,oder teilsta-
tiondr” eingefiigt werden.

Dieser Antrag wurde mit den Stimmen .der Fraktio-
nen der CDU/CSU, SPD und ED.P. gegen die Stim-
men der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sowie
der Gruppe der PDS abgelehnt.

2. Zu den einzelnen Vorschriiten

Im folgenden werden nur die vom Rechtsausschufi
beschlossenen Anderungen gegeniiber den ur-
spriinglichen Fassungen der Gesetzentwiirfe der Ko-
alitionsfraktionen und der Bundesregierung erldu-
tert. Im Ubrigen wird auf die Begriindungen in den
Drucksachen 13/7164 (S. 27 ff.) und 13/8587 (S. 271f.)

.Bezug genommen.

Zu Artikel 1 (Anderung des Strafgesetzbuches)

Zu Nummer 1 (Inhaltsiibersicht)

Vor allem im Hinblick auf die geméaB Artikel 8 vorge-
sehene Neubekanntmachung soll die Inhaltsiiber--
sicht allen Anderungen angepaBt werden, die das
Strafgesetzbuch seit der letzten Neufassung vom
10. Mérz 1987 erfahren hat und zusatzlich durch den
vorliegenden Entwurf erfahrt. Ihr Standort nach der
Eingangsformel (,Der Bundestag hat das folgende
Gesetz beschlossen:”) fithrt dazu, daB sie jedenfalls
in Zukunft am Gesetzesrang teilnimmt und durch
den Gesetzgeber mit geéndert werden muf}, soweit
sich Anderungen des Strafgesetzbuches auf die In-
hailtsiibersicht auswirken.

Zu Nummer 2 Buchstabe b (8 5 Nr. 8 Buchstabe b)

Die Neufassung des § 5 Nr. 8 Buchstabe b schlieft
die Vorschlage ein, den Anwendungsbereich der
Vorschrift auf § 176 Abs. 5 Nr. 1 und 3 (§ 176 Abs. 3
Nr. 1 und 3 E) sowie auf § 182 (Sexueller Miflbrauch
von Jugendlichen unter sechzehn Jahren) zu erstrek-
ken und die Worter ,,und seine Lebensgrundlage im
Inland hat” zu streichen. Diese Anderungen sollen
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zur wirksamen Bekampfung des sogenannten Sex-
tourismus Deutscher zum Nachteil ausldndischer
Kinder und Jugendlicher beitragen. Mit der Einbe-
ziehung auch des § 176 Abs. 3 Nr. 1 und 3 E soll der
Gefahr von Strafbarkeitsliicken bei Auslandstaten
soweit wie moglich vorgebeugt werden. Die den
§ 176 ergdnzende Anwendung des § 182 kann vor al-
lem dann praktische Bedeutung haben, wenn das
Opfer zwar objektiv ein Kind (d. h. eine Person unter
vierzehn Jahren) ist, der Tater sich aber unwiderleg-
lich dahin einldBt, ein etwas héheres Alter — vier-
zehn oder fiinfzehn Jahre — angenommen zu haben.
Mit der Streichung der Worter ,und seine Lebens-
grundlage im Inland hat" wird der Geltungsbereich
des deutschen Strafrechts bei sexuellem MiBlbrauch
von Kindern (§§ 176 bis 176b E) und von Jugendli-
chen (§ 182) auf Auslandstaten deutscher Staatsan-
gehoriger ausgedehnt, die ihren Lebensmittelpunkt
nicht im Inland haben, ohne daB} es auf das am aus-
landischen Tatort geltende Recht ankdme.

Im tibrigen handelt es sich um Folgeénderungen zu
Artikel 1 Nr. 22 und 23 (Ersetzung des § 176 Abs. 3
und 4 durch die §§ 176a und 176b E).

Zu Nummer 3 (§ 6)

Buchstabe a (§ 6 Nr. 2)

Die in Nummer 3 Buchstabe a vorgeschlagenen An-
derungen bezwecken eine Anpassung von § 6 Nr. 2
E an das geltende Recht. Die Aufnahme von § 309
Abs. 2E (Unternehmen des Miflbrauchs ionisieren-
der Strahlen gegeniiber einer untibersehbaren Zahl
von Menschen) an Stelle von § 309 Abs. 1 E ent-
spricht der Nennung (allein) des geltenden § 311a
Abs. 2 im geltenden § 6 Nr. 2. Die zusdtzliche Be-
riicksichtigung der Absétze 2 bis 4 des § 308 (Her-
beifithren einer Sprengstoffexplosion) in der unter
Nummer 79 vorgeschlagenen Fassung stimmt sach-
lich mit der Auffithrung der Absétze 2 und 3 des gel-
tenden § 311 iiberein. Mit letzterer Ergénzung wird
gleichzeitig einem in der Stellungnahme des Bun-
desrates geauBerten Anliegen (Drucksache 13/8587,
S. 56) Rechnung getragen.

Buchstabe b (§ 6 Nr. 7)

Mit der Anderung in Nummer 3 Buchstabe b soll
klargestellt werden, daB sich der Anwendungsbe-
reich von § 6 Nr. 7 auch auf die Vorbereitung der Fal-
schung von Zahlungskarten und Vordrucken fiir Eu-
roschecks (§ 152a Abs. 5 E) erstreckt.

Zu Nummer 4a (§ 66 Abs. 3 Satz 1)

Die Verweisungsumstellung geht von § 66 Abs. 3
Satz 1 in der Fassung des Artikels 1 Nr. 3 Buchsta-
be a des Entwurfs eines Gesetzes zur Bekampfung
von Sexualdelikten und anderen gefahrlichen Straf-
taten aus. Sie dient dem Zweck, jene Vorschrift den
Anderungen anzupassen, die in Artikel 1 Nr. 26 und
37 des vorliegenden Entwurfs zu den §§ 179, 223a
und 223b vorgesehen sind. Der weggefallene § 175
wird nicht mit zitiert.

Zu Nummer 5 (§ 78b Abs. 1 Nr. 1)

Mit der Neufassung des § 177 (Sexuelle Notigung;
Vergewaltigung) durch das DreiunddreiBligste Straf-
rechtsanderungsgesetz — §§ 177 bis 179 StGB (33.
StrAndG) vom 1. Juli 1997 (BGBI. I S. 1607) ist § 178
weggefallen. In Nummer 25 wird vorgeschlagen,
§ 178 mit der Todeserfolgsqualifikation zu den Ver-
brechen gemaB § 177 wiederzubesetzen. Dies erfor-
dert die in Nummer 5 vorgeschlagene redaktionelle
Anpassung von § 78b Abs. 1 Nr. 1 (vgl. auch die ent-
sprechende Anderung des §181b in Artikel 1
Nr. 29).

Zuden Nummern 6 (§ 87 Abs. 2Nr. 1),
9 (§ 126 Abs. 1 Nr. 3, 6 und 7),
11 (§ 129a Abs. 1 Nr. 3),
12 (§ 138 Abs. 1)

Die Nummern 6, 9, 11 und 12 enthalten ausschlieB-
lich redaktionelle Folgednderungen in Anlehnung
an das geltende Recht. Gegeniiber dem Entwurf
wird dabei jeweils die Einbeziehung der Qualifikati-
onstatbestdnde klargestelit.

Zu Nummer 10 (§ 127)

Wie in der Stellungnahme des Bundesrates vorge-
schlagen und entsprechend der GegenduBlerung der
Bundesregierung (Drucksache 13/8587, S. 56/57, 80)
sollen in § 127 E die Woérter ,die geeignet ist, den 6f-
fentlichen Frieden zu stéren” gestrichen und das
Merkmal ,unbefugt” (geltende Fassung: ,unbefug-
terweise”) beibehalten werden. Das Merkmal ,un-
befugt” bildet das entscheidende Kriterium, um un-
bedenkliche Personenmehrheiten, z.B. Schiitzenge-
sellschaften, verlaBlich auszugrenzen.

Entgegen der Entwurfsbegriindung (Drucksache 13/
8587, S.28) und in Ubereinstimmung mit der Stel-
lungnahme des Bundesrates (a.a.O., S. 57) sowie der
GegenauBerung der Bundesregierung (a.a.O., S. 80)
ist im Hinblick auf den Begriff der ,Gruppe” wie bei
§ 88 (siehe Trondle, StGB, 48. Auflage, § 88, Rdnr. 7)
davon auszugehen, daf eine Mindestzahl von drei
Personen geniigt.

Mit der Ergénzung um ,andere gefdhrliche Werk-
zeuge"” sollen auch solche Personenmehrheiten er-
faBt werden, die zwar nicht Waffen im technischen
Sinne, jedoch sonstige Gegenstdnde mit sich fiihren,
die nach ihrer objektiven Beschaffenheit und nach
der Art ihrer Benutzung im Einzelfall geeignet sind,
erheblichere Kérperverletzungen zuzufiigen (auf die
Rechtsprechungsgrundsédtze zum  gefdhrlichen
Werkzeug bei der gefdhrlichen Korperverletzung
kann zuriickgegriffen werden; vgl. insoweit nur
Tréndle, a.a.O., § 2234, Rdnr. 2). Mit der Formulie-
rung ,andere gefahrliche Werkzeuge"” kénnen dem-
nach auch solche Gegenstdnde erfaBt werden, die —
wie z.B. Baseballschldger — ihre Bestimmung zur
Verletzung von Personen erst unter Beriicksichti-
gung der Umstdnde des jeweiligen Einzelfalles er-
halten.

Zu Nummer 14 (§ 142)

Der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme (Druck-
sache 13/8587, S.57) eine Ergdnzung der Strafvor-
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schrift des unerlaubten Entfernens vom Unfallort
(§ 142) um einen neuen Absatz 3a vorgeschlagen,
nach dem bei nachtréaglicher Meldung binnen vier-
undzwanzig Stunden nach einem Unfall mit Sach-
schaden die Strafe gemildert wird oder ganz von
Strafe abgesehen werden kann. Die Bundesregie-
rung hat in ihrer Gegenduflerung (a.a.O., S. 80) die-
sen Vorschlag, der dem Ergebnis einer Bund-Lén-
der-Arbeitsgruppe entspricht, im Grundsatz befiir-
wortet, sieht es aber als vorzugswiirdig an, fiir die
angesprochenen Sachverhalte als Rechtsfolge Straf-
freiheit vorzusehen, um den Anreiz zur nachtragli-
chen Meldung des Unfalls noch zu erhéhen. Nach
dem von ihr vorgeschlagenen neuen Absatz 4 kann
der Unfallfliichtige sicher davon ausgehen, daB er
straffrei bleibt, wenn er die in der Vorschrift genann-
ten Voraussetzungen erfiillt. Der in Nummer 14 vor-
geschlagene neue Absatz 4 folgt im Grundsatz dem
flexibleren Ansatz des Bundesrates. Im einzelnen ist
hierzu folgendes zu bemerken:

Dem Anwendungsbereich nach werden — wie beim
Vorschlag des Bundesrates — nur Unfédlle mit Sach-
schaden im ruhenden Verkehr und damit im wesent-
lichen die zahlreichen Parkunfalle erfafit. Um einen
Gleichklang mit § 69 Abs. 2 Nr. 3 zu erzielen, der in
der Regel den Fahrerlaubnisentzug vorsieht, wenn
bei dem Unfall bedeutender Sachschaden entstan-
den ist, soll die vorgeschlagene Regelung aber nur
bei nicht bedeutenden Sachschdden zur Anwen-
dung gelangen kénnen. Die damit angesprochene
Wertgrenze, die urspriinglich von der Rechtspre-
chung bei 1200 DM gezogen wurde, wird heute
nicht mehr als ausreichend angesehen und von der
Praxis inzwischen deutlich héher angesetzt, so da
im Ergebnis ein erheblicher Anwendungsbereich
der Vorschrift verbleibt.

Hinsichtlich der Frage, auf welche Weise der Unfall-
beteiligte die Feststellungen nachtraglich zu ermog-
lichen hat, verweist der neue Absatz4 auf § 142
Abs. 3, der beispielhaft zwei Moglichkeiten auffiihrt,
wie der Unfallbeteiligte seiner Handlungspflicht ge-
niigen kann. Er kann den Berechtigten oder einer
nahegelegenen Polizeidienststelle die erforderli-
chen, in Absatz 3 genannten Einzelheiten mitteilen.
Er kann aber auch andere Wege beschreiten (z.B.
durch freiwillige Riickkehr an den Unfallort), soweit
er damit seinen Mitteilungspflichten nachkommt. In-
soweit wird der Anwendungsbereich gegeniiber
dem Vorschlag des Bundesrates weiter gefafit, der
vorsieht, daf} die erforderlichen Feststellungen durch
freiwillige Meldung ermdoglicht werden.

Im iibrigen werden gegeniiber dem Vorschlag des
Bundesrates noch einige Abweichungen sprachli-
cher Natur vorgeschlagen.

Zu Nummer 17 (§ 152a)

Dem Vorschlag des Bundesrates (Drucksache 13/
8587, S. 57/58) folgend und in Ubereinstimmung mit
der GegenduBlerung der Bundesregierung (a.a.O.,
S. 80) wird in § 152a Abs. 2 E im Hinblick auf Falle
Organisierter Kriminalitdt ein Qualifikationstatbe-
stand fiir gewerbs- oder bandenmdfiges Handeln
eingefiigt. Dieser wird in § 152a Abs. 3E um eine
Strafzumessungsvorschrift fiir minder schwere Falle
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erganzt. Damit wird die Vorschrift des § 152a E in ih-
rer Struktur dem § 146 E (Geldfédlschung) angepabBt.

Zu Nummer 18 (§ 168)

In Nummer 18 wird zunéchst vorgeschlagen, in § 168
Abs.1E die Worter ,eine Leiche, Leichenteile”
durch die Worter ,den Korper oder Teile des Korpers
eines verstorbenen Menschen” zu ersetzen. Hier-
durch wird der Sprachgebrauch innerhalb von Ab-
satz 1 vereinheitlicht.

Des weiteren soll im Hinblick auf den in § 168
Abs. 2 E geregelten Strafschutz fir Aufbewahrungs-,
Beisetzungs- und 6ffentliche Totengedenkstdtten mit
der Ersetzung des Wortes ,daran” durch das Wort
«dort” klargestellt werden, dafl auch Tathandlungen
in einer Gedenkstéatte erfafit sind und daB auch sol-
che grob ungehérige Handlungen den Tatbestand
erfiilllen konnen, die nicht der Gedenkstétte, sondern
(wie etwa bei Beschimpfungen am Grab) der Person
des Verstorbenen gelten.

Zu Nummer 20 (§ 174 a)

Die in Nummer 20 vorgeschlagene Fassung des
§ 174 a greift zunachst Absatz 2 in der Fassung des
Artikels 1 Nr. 1 des Gesetzentwurfs der Bundesregie-
rung fiir ein . .. Strafrechtsdnderungsgesetz — § 174 c
StGB (... StrAndG) — Drucksache 13/8267 — auf.
Dariiber hinaus werden die Anliegen des Bundesra-
tes (vgl. Drucksache 13/8267, S.9) beriicksichtigt,
Absatz 1 ebenso wie Absatz 2 geschlechtsneutral zu
formulieren und die Uberschrift dem gednderten
Wortlaut des Absatzes 2 anzupassen. Absatz 3 (Straf-
barkeit des Versuchs) entspricht dem geltenden
Recht.

Zu dem Begriff ,stationdr” in § 174a Abs. 2 E ist an-
zumerken, dafl er auch teilstationdre Einrichtungen
wie z.B. Werkstdtten fiir Behinderte (WfB), be-
schiitzte Wohnstatten und Tageskliniken erfaft.

Zu Nummer 21 (§ 174c¢)

Nummer 21 entspricht Artikel 1 Nr. 2 des vorstehend
genannten Gesetzentwurfs. Wie bereits in der Be-
grindung zu jenem Entwurf hervorgehoben wird
(Drucksache 13/8267, S. 7), kann ein MiBBbrauch im
Sinne des neuen § 174 ¢ auch in Féllen vorliegen, in
denen der Téter ein Beratungs-, Behandlungs- oder
Betreuungsverhaltnis pro forma beendet, bevor es zu
sexuellen Handlungen kommt.

Zu Nummer 22 (§ 176)

Nummer 22 enthdlt zunachst die in Artikel 1 Nr. 17
des Entwurfs vorgesehenen Anderungen des § 176.
Dariiber hinausgehend wird in dem neuen Absatz 3
eine Neufassung des bisherigen § 176 Abs. 5 (sexu-
elle Handlungen ohne unmittelbaren Kérperkontakt
des Taters mit dem Kind) vorgeschlagen, die folgen-
de drei Anderungen einschlieBt:

In Nummer 2 neu soll iiber die zwei bisher geregel-
ten Fille (Vornahme sexueller Handlungen vor dem
Tater oder einem Dritten) hinaus allgemein auf sexu-
elle Handlungen abgestellt werden, die das Kind an
sich selbst vornimmt (vgl. hierzu Lenckner, in Schén-
ke/Schroder, StGB, 25. Auflage, § 176, Rdnr. 19a.E.).
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Mit dieser erweiterten Fassung soll auch der Fall er-
fait werden, daB sogenannte Verbalerotiker Kinder
durch Telefonanrufe zu derartigen Manipulationen

- veranlassen.

AuBerdem wird die fiir die drei Nummern des Absat-
zes 5 (jetzt: Absatz 3) verlangte Absicht des Téters,
durch die Tat sich selbst, das Kind oder einen Dritten
sexuell zu erregen, gestrichen, um Spannungen im
Verhdltnis zum neuen Verbrechenstatbestand in
§ 176a Abs. 2 E, der einheitlich auf eine andere Ab-
sicht, ndmlich die Absicht einer Verbreitung im
Sinne des § 184 Abs. 3, 4 abstellt, zu vermeiden.

Schliefilich wird der Strafrahmen fiir Taten nach Ab-
satz 5 (jetzt: Absatz 3) auf Freiheitsstrafe bis zu fiinf
Jahren (geltendes Recht: Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren) angehoben, um die Unstimmigkeit zu besei-
tigen, daB fiir sexuellen MiBlbrauch von Kindern in
den Féllen des Absatzes 5 (jetzt: Absatz 3) eine nied-
rigere Freiheitsstrafe angedroht wird als fiir die Ver-
breitung einer entsprechenden Schrift (gemaB § 184
Abs. 3 Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren). Dabei wird
mit der herrschenden Meinung (vgl. die Nachweise
bei Lenckner, a.a.O., § 184, Rdnr. 55) davon ausge-
gangen, daB § 184 Abs. 3 auch sexuelle Handlungen
nach dem geltenden § 176 Abs. 5, insbesondere sol-
che nach Nummer 2 (= § 176 Abs. 3 Nr. 2 E) erfaBt
(vgl. hierzu jetzt auch die Verkniipfung von § 176
Abs. 3Eund § 184 Abs. 3in § 176a Abs. 2 E).

Zu Nummer 23 (hier: § 176a E)

Zu dem in Artikel 1 Nr. 18 des Entwurfs vorgesehe-
nen § 176 a wird zunéchst vorgeschlagen, in Absatz 1
Nr. 1 (und dementsprechend auch in § 177 Abs. 2
Satz2 Nr.1 neu — Nummer 24 — sowie in § 179
Abs. 4 Nr. 1 neu — Nummer 26 —) zur Klarstellung
ausdriicklich den Fall einzubeziehen, daB der Tater
eine der dort bezeichneten sexuellen Handlungen
(z.B. Oralverkehr) an sich von dem Kind vornehmen
1aBt.

In Absatz 1 Nr. 4 wird ein neuer Qualifikationstatbe-
stand eingefiihrt, der fiir die wiederholte Begehung
einer Straftat nach § 176 Abs. 1 oder 2 eine scharfere
Mindest- und Hoéchststrafe vorsieht. Ist der Tater in-
nerhalb der letzten fiinf Jahre vor der Begehung der
neuen Tat (vgl. zu der Finfjahresfrist den bisherigen
§ 66 Abs.3 Satz 3) bereits einmal wegen eines im
Grundtatbestand als Vergehen eingestuften sexuel-
len MiB3brauchs eines Kindes nach § 176 Abs. 1 oder
2 rechtskraftig verurteilt worden, so wird die wieder-
holte Begehung einer solchen Straftat gemaB Ab-
satz 1 Nr. 4 als Verbrechen heraufgestuft. Fiir die frii-
here rechtskréaftige Verurteilung kommt es nicht dar-
auf an, ob sie Taterschaft oder Teilnahme, Versuch
oder Vollendung oder Geld- oder Freiheitsstrafe zum
Gegenstand hatte. In die Fiinfjahresfrist wird die Zeit
nicht eingerechnet, in welcher der Tater z.B. in an-
derer Sache eine Freiheitsstrafe verbiiBt hat (Ab-
satz 5 Satz 1; vgl. den bisherigen § 66 Abs. 3 Satz 4,
auBlerdem § 44 Abs. 4 Satz 2). Eine ausldndische Ver-
urteilung steht einer inldndischen gleich, wenn die
abgeurteilte Tat nach deutschem Recht eine Straftat
nach § 176 Abs. 1 oder 2 wére (Absatz 5 Satz 2; vgl.
den bisherigen § 66 Abs. 3 Satz 5).

Neben diesen tatbestandlichen Anderungen hat eine
Uberprifung der Strafrahmen zu folgenden Ergeb-
nissen gefiihrt:

Fir minder schwere Félle des § 176a Abs. 1 E sieht
der Entwurf Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu
fiinf Jahren vor (§ 176a Abs. 3 E). Im Hinblick auf die
in der Begrindung genannten Fallgestaltungen (vgl.
Drucksache 13/8587, S. 32) kann in den Fallen des
Absatzes 1 selbst eine auf sechs Monate herabge-
setzte Mindeststrafe noch zu hoch sein; dies gilt na-
mentlich auch fiir den Fall, daB sich der neue Qualifi-
kationstatbestand der wiederholten Begehung in
Absatz 1 Nr. 4 auf sexuelle Handlungen bezieht, die
nur knapp iber der Erheblichkeitsschwelle des
§ 184c Nr. 1 liegen. Deshalb wird insoweit als Min-
deststrafe nunmehr Freiheitsstrafe von drei Monaten
vorgeschlagen.

Andererseits sollen die Mindeststrafe fiir Falle des
Absatzes 2 (sexueller Milbrauch in der Absicht der
Verbreitung pornographischer Schriften) wegen des
gesteigerten Unrechtsgehalts solcher Taten auf Frei-
heitsstrafe nicht unter zwei Jahren (Entwurf: Frei-
heitsstrafe nicht unter einem Jahr) angehoben und
der Strafrahmen fiir minder schwere Fille in Ab-
satz 3 entsprechend angepafBit werden (Freiheitsstra-
fe von einem Jahr bis zu zehn Jahren statt — so der
Entwurf — Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu
finf Jahren).

Der Entwurf geht davon aus, daB hinreichende Még-
lichkeiten bestehen, Fédlle des Anbietens von Kin-
dern zum sexuellen Mifbrauch iiber Datennetze —
wie sie in der jiingeren Vergangenheit aufgetreten
sind — strafrechtlich zu ahnden. Soweit der sexuelle
Mifibrauch eines Kindes kiinftig gemas § 176a E als
Verbrechen eingestuft ist, wird § 30 StGB (Verabre-
dung oder versuchte Anstiftung zu einem Verbre-
chen) anwendbar sein. Soweit es gemaB § 176 StGB
bei der Einstufung als Vergehen bleibt, ist § 111
StGB (Offentliche Aufforderung zu Straftaten) ein-
schlagig. Dieser Straftatbestand verweist auf den mit
Wirkung vom 1. August 1997 um ,Datenspeicher”
erganzten Schriftenbegriff des § 11 Abs. 3 StGB (Ar-
tikel 4 Nr. 1 des Informations- und Kommunikations-
dienste-Gesetzes, BGBI. I S. 1876). Schliefllich kann
sich eine Strafbarkeit auch aus den allgemeinen
Grundsatzen tber Taterschaft und Teilnahme (An-
stiftung und Beihilfe) ergeben.

Zu den Nummern 23 (hier: § 176b),

25 (§ 178),

43 Buchstabe b (§ 239a Abs. 3),

55 (§ 251),

79 (hier: §§ 306 c, 307 Abs. 3,
§ 308 Abs. 3, § 309 Abs. 4),

83 (hier: § 316a Abs. 3),

84 Buchstabe b (hier: § 316¢
Abs. 3)

Einen Vorschlag aus der GegendufBierung der Bun-
desregierung (Drucksache 13/8587, S.79) aufgrei-
fend, wird vorgeschlagen, mit der Einfigung des
Wortes ,wenigstens"” vor ,leichtfertig” im Anschlufl
an die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zu
§ 251 (St [GS] 39, 100) klarzustellen, daB die jeweili-
gen Tatbestdnde auch die vorsatzliche Herbeifiih-
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rung der Todesfolge erfassen. Damit ist jeweils Tat-
einheit mit den vorséatzlichen Totungsdelikten mog-
lich.

Zu Nummer 24 (§ 177)

§ 177 ist durch das DreiunddreiBigste Strafrechtsén-
derungsgesetz — §§ 177 bis 179 StGB (33. StrAndG)
vom 1.Juli 1997 (BGBLI S. 1607) unter Einbezie-
hung des bisherigen § 178 neu gefait worden. Es
1laBt sich nicht vermeiden, die Neufassung bereits
kurz nach ihrem Inkrafttreten am 5. Juli 1997 zu &n-
dern, um sie im Bereich der Regelbeispiele fiir be-
sonders schwere Fille, der Qualifikationstatbestande
und der Strafdrohungen den Vorschldgen des Ent-
wurfs fiir inhaltlich und strukturell vergleichbare
Vorschriften anzupassen (vgl. hierzu den Hinweis in
der Fufinote auf Seite 5 des Entwurfs, Drucksache
13/8587). Dabei geht es auch um die Beseitigung des
Wertungswiderspruchs, da das geltende Recht fiir
Vergewaltigung (§ 177 Abs. 3 Satz2 Nr. 1 n.F, § 177
Abs. 1 a.F) eine wesentlich niedrigere Mindeststrafe
androht als fiir schweren Raub (§ 250 Abs. 1). Dar-
iiber hinaus werden einige redaktionelle Anderun-
gen des § 177 vorgeschlagen.

Redaktionelle Anderungen

Zunachst wird in Absatz 1 das Wort , Ausnutzen”
durch ,Ausnutzung” ersetzt, um die Vorschrift dem
Wortlaut des § 174a Abs. 2, § 179 Abs. 1 und § 182
Abs. 1 anzupassen. Ein sachlicher Unterschied be-
steht nicht.

Sodann wird in Absatz 1 die Gliederung nach Num-
mern gedndert. Die vorhandene Einteilung nach Ta-
tern und Dritten in den Nummern 1 bis 4 war nur we-
gen eines in einem fritheren Gesetzentwurf enthalte-
nen Widerspruchsrechts des Tatopfers (vgl. § 177
Abs. § in der Fassung des Gesetzentwurfs in Druck-
sache 13/2463) erforderlich. Sie soll der besseren
Ubersicht und Lesbarkeit halber durch eine Gliede-
rung nach Tathandlungen ersetzt werden, wobei die
Notigungsmittel , Gewalt” und ,Drohung mit gegen-
wartiger Gefahr fiir Leib oder Leben” den Num-
memn 1 und 2 und die ,Ausnutzung einer Lage, in
der das Opfer der Einwirkung des Taters hilflos aus-
geliefert ist” der Nummer 3 zugeordnet werden.

SchlieBlich sollen die Worter ,einer dritten Person”
durch die Worter ,eines” bzw. ,einem Dritten” er-
setzt werden. Hierzu ist folgendes anzumerken: Der
Entwurf hat sich zum Ziel gesetzt, Strafvorschriften
soweit wie mdglich geschlechtsindifferent zu formu-
lieren und dabei vor allem das generische Maskuli-
num ,eines anderen” durch die Worter ,eine andere
Person” oder ,einen anderen Menschen" zu erset-
zen (vgl. Drucksache 13/8587, S. 18/19, 33). Der Bun-
desrat hat hierzu in seiner Stellungnahme Kkritisch
angemerkt, Lesbarkeit und Verstdndlichkeit der
Strafvorschriften diirften dadurch nicht iiber Gebiihr
beeintrachtigt werden, und abschlieBend gebeten,
im weiteren Gesetzgebungsverfahren nach einem
stimmigen Gesamtkonzept zu suchen (a.a.O., S. 56).
Eine Uberpriifung unter Beriicksichtigung der Stel-
lungnahme des Bundesrates hat ergeben, daB3 ge-
schlechtsneutrale Formulierungen von Strafvor-
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schriften aus sprachlichen Griinden grundsétzlich
nur auf der Opferseite vorgenommen werden sollten,
und zwar — wie auch vom Bundesrat angesprochen
- vorrangig im Hinblick auf Straftaten, die typischer-
weise gegen Frauen begangen werden. Auf Tatersei-
te sollte dagegen nach den bisher gewonnenen Er-
fahrungen von geschlechtsneutralen Formulierun-
gen Abstand genommen werden, weil sie schon im
Ansatz nicht durchfiihrbar erscheinen; so ist es von
vornherein ausgeschlossen, das Wort , Tater” durch
eine geschlechtsneutrale Formulierung zu ersetzen.

Fiir § 177 Abs. 1 bedeutet dies, dal es dabei bleibt,
das Opfer einer sexuellen N6tigung oder Vergewalti-
gung mit der geschlechtsneutralen Formulierung
~ceine andere Person” zu umschreiben. Dagegen sol-
len die durch das 33. StrAndG eingefiihrten Wérter
.€iner dritten Person” wieder durch die bisher tibli-
chen Worter ,eines” bzw. ,einem Dritten” ersetzt
werden, welil sie die Taterseite betreffen. Damit wird
eine grundsatzliche Entscheidung getroffen, die
durch entsprechende Formulierungen in anderen
Vorschriften zu einem in sich geschlossenen Gesamt-
konzept fiihren soll, soweit sprachliche Griinde nicht
entgegenstehen (vgl. zur Opferseite z.B. § 174a
Abs.1 und 2 neu, § 179 Abs. 1 und 2 neu, § 181a
Abs. 1 und 2 E sowie zur Taterseite z. B. § 236 Abs. 2
Satz 1 E, § 242 Abs. 1 neu, § 246 Abs. 1 neu, § 249
Abs. 1 neu, § 253 Abs. 1 neu; die zuletzt genannte
Vorschrift stellt eine Ausnahme von der Regel dar,
weil in ihr aus sprachlichen Griinden auf eine durch-
gangige geschlechtsneutrale Bezeichnung der Tat-
opfer verzichtet wird).

Inhaltliche Anderungen

In Absatz 3 Satz 2 Nr. 1 (jetzt Absatz 2 Satz2 Nr. 1)
sollen — ebenso wie in § 176a Abs. 1 Nr. 1 neu und
in § 179 Abs. 4 Nr. 1 neu (sieche Nummern 23 und 26)
— zur Klarstellung die Woérter , oder an sich von ihm
vornehmen lafit” eingefiigt werden.

Absatz 3 Satz 2 Nr. 3 wird gestrichen, weil die dort
aufgefiihrten Regelbeispiele fiir besonders schwere
Fdlle einer sexuellen Nétigung oder Vergewaltigung
(korperlich schwere MiBhandlung, Verursachung
der Gefahr einer schweren Gesundheitsschadigung
oder des Todes) Merkmale neuer Qualifikationstat-
bestdnde werden, die mit Freiheitsstrafe nicht unter
drei Jahren (§ 177 Abs. 3 Nr. 3 neu — Gefahr einer
schweren Gesundheitsschddigung) und mit Frei-
heitsstrafe nicht unter fiinf Jahren (§ 177 Abs. 4 Nr. 2
neu — korperlich schwere MiBhandlung oder Verur-
sachung einer Todesgefahr) bedroht sind. Mit dieser
Angleichung an einzelne Qualifikationstatbesténde
des schweren Raubes (vgl. § 250 Abs. 1 Nr. 1 Buch-
stabe c, Abs.2 Nr. 2 neu) wird das im geltenden
§ 177 Abs. 3 Satz 1 fiir den Regelfall festgelegte Min-
destmaB von Freiheitsstrafe nicht unter zwei Jahren
erheblich verscharft.

In den neuen, mit Freiheitsstrafe nicht unter drei
Jahren bedrohten Qualifikationstatbestand des Ab-
satzes 3 werden aufierdem die Félle aufgenommen,
daB der Tater der sexuellen Notigung oder Verge-
waltigung tatqualifizierende No6tigungsmittel bei
sich fiihrt; dabei erfafit Nummer 1 das Mitfiihren ei-
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ner Waffe (nicht nur einer Schufiwaffe) sowie eines
anderen objektiv gefdhrlichen Werkzeugs (z.B. eines
Messers) und Nummer 2 das Mitfithren eines sonsti-
gen zur Verhinderung oder Uberwindung eines Wi-
derstandes bestimmten Werkzeugs oder Mittels (z. B.
einer Spielzeugpistole; vgl. § 250 Abs. 1 Nr. 1 Buch-
stabe a und b neu).

In einem zusdtzlichen Qualifikationstatbestand (Ab-
satz 4 neu) ist Freiheitsstrafe nicht unter fiinf Jahren
fiir die Félle vorgesehen, dafl der Tater bei der Tat
eine Waffe oder ein anderes geféhrliches Werkzeug
(z.B. ein Messer) verwendet (Nummer 1) oder er das
Opfer bei der Tat korperlich schwer miBhandelt oder
durch die Tat in die Gefahr des Todes bringt (Num-
mer 2). Diese Qualifikationen entsprechen ebenso
wie die Strafdrohung § 250 Abs. 2 neu.

Die Strafrahmen fiir minder schwere Fille werden
zusammenfassend in einem neuen Absatz 5 gere-
gelt.

Zu Nummer 25 (§ 178 neu)

Bereits in Artikel 1 Nr. 19 des Entwurfs ist fiir sexuel-
le Notigung und Vergewaltigung mit (leichtfertig
verursachter) Todesfolge lebenslange Freiheitsstrafe
oder Freiheitsstrafe nicht unter zehn Jahren vorgese-
hen. Diese Regelung soll in § 178 eingestellt werden,
der durch die Einbeziehung der fritheren Vorschrift
in § 177 freigeworden ist (vgl. Artikel 1 Nr. 2 des 33.
StrAndG).

Zu Nummer 26 (§ 179)

§ 179 ist durch Artikel 1 Nr. 3 des 33. StrAndG neu-
gefaBt worden. Ebenso wie § 177 muBl auch § 179
n.F. im Hinblick auf Tatbestand und Rechtsfolge
bereits jetzt einer Uberpriifung und Anpassung an
andere Vorschriften unterzogen werden. Hierzu ist
darauf hinzuweisen, daB die Bundesregierung in der
Zwischenzeit den Entwurf eines ... Strafrechtsdnde-
rungsgesetzes — § 174 ¢ StGB (... StrAndG) — Druck-
sache 13/8267 — vorgelegt hat, der in Artikel 1 Nr. 3
tatbestandliche Anderungen des § 179 Abs. 1 ent-
halt, und daB sowohl der Rechtsausschufi des Deut-
schen Bundestages (in seinem Bericht zu dem Ent-
wurf eines . Strafrechtsdnderungsgesetzes -
§§ 177 bis 179 StGB [... StrAndG], Drucksache 13/
7663, S. 5) als auch der Bundesrat (in seiner Stellung-
nahme zu dem oben genannten Regierungsentwurf,
Drucksache 13/8267, S.10) eine Uberpriifung des
neugefafBten § 179 angemahnt haben.

Ausgangspunkt ist die Klarung der Frage, ob der
Grundtatbestand des § 179 Abs. 1 als Vergehen (so
das geltende Recht) oder als Verbrechen (so eine bei
der Beratung des 33. StrAndG und des oben genann-
ten Regierungsentwurfs wiederholt erhobene Forde-
rung) eingestuft werden soll. Aus folgenden Griin-
den soll an der Einordnung des Grundtatbestandes
als Vergehen festgehalten werden:

Der Tatbestand des § 179 Abs. 1 setzt nicht voraus,
daB der Tater die sexuelle Handlung mit Gewalt oder
Drohung erzwungen oder unter Ausnutzung einer
hilflosen Lage im Sinne des § 177 Abs. 1 n.F. erreicht
hat; wie bei den §§ 174 bis 176 Abs.1 und 2 und.

§ 182 genigt die schlichte — d.h. ohne Einsatz von
Noétigungsmitteln erfolgte — Vornahme einer sexuel-
len Handlung, die im Hinblick auf das geschiitzte
Rechtsgut der freien sexuellen Selbstbestimmung
von einiger Erheblichkeit ist (§ 184 ¢ Nr. 1). Setzt der
Tater gegen ein geistig oder korperlich behindertes
Opfer die Notigungsmittel ,Gewalt” oder ,Drohung
mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben” ein,
sind die Strafvorschriften gegen sexuelle Nétigung
und Vergewaltigung (§ 177 n.F) anwendbar. Die
neue Tathandlung des Ausnutzens einer hilflosen
Lage im Sinne des § 177 Abs. 1 n.F. ist auch zu dem
Zweck eingefiihrt worden, den Schutz geistig oder
korperlich behinderter Menschen, deren Wider-
standsfahigkeit eingeschrankt ist, vor erzwungenen
sexuellen Ubergriffen zu verbessern.

In Ubereinstimmung mit der Auffassung der Bundes-
regierung hat der Rechtsausschufi des Deutschen
Bundestages in dem oben genannten Bericht (Druck-
sache 13/7663, S. 5) festgestellt, § 179 biete einen zu-
sdtzlichen Strafschutz, der die §§ 177, 178 (jetzt:
§ 177 n.F)) im Interesse behinderter Menschen sinn-
voll ergénze. Mit seiner Hilfe wirden Fille aufgefan-
gen, in denen die Beugung eines der Tat entgegen-
stehenden Willens durch den Tater, also eine Noti-
gung, nicht nachweisbar sei. § 179 solle neben dem
neugefafiten § 177 beibehalten werden, um mogli-
cherweise noch verbleibende Strafbarkeitsliicken zu
schlieBen. AbschlieBend hat der Rechtsausschuf} die
Bundesregierung aufgefordert, nach drei Jahren zu
berichten, inwieweit § 179 nach der Neufassung des
§ 177 noch einen Anwendungsbereich in der gericht-
lichen Praxis hat. Sollte sich im Hinblick auf die kon-
krete Ausgestaltung des Tatbestandes oder auch der
konkreten Strafrahmenhéhe Korrekturbedarf erge-
ben, miisse ein spédterer Bundestag dem Rechnung
tragen (a.a.0.).

Aus dem dargestellten Verhéltnis der §§ 177, 179
folgt, daB es bei der bisherigen Einordnung des
Grundtatbestandes in § 179 Abs. 1 als Vergehen blei-
ben muB. Dafiir spricht zunédchst die Funktion dieser
Vorschrift als Auffangtatbestand. AuBlerdem wére es
ein schwerer und aus strafrechtlicher Sicht nicht zu
rechtfertigender Systembruch, bereits die schlichte
— d. h. ohne Einsatz von Nétigungsmitteln erfolgte —
Vornahme einer sexuellen Handlung als Verbrechen
einzustufen; wie sich aus einem Vergleich der §§ 174
bis 176 Abs. 1 und 2 sowie des § 182 einerseits und
des § 177 (der fritheren §§ 177, 178) andererseits er-
gibt, hat der Gesetzgeber von einem derart weitge-
henden Schritt bisher bewuBit abgesehen.

Auf der Grundlage einer Einordnung des Grundtat-
bestands in § 179 Abs. 1 als Vergehen wird nunmehr
eine Neufassung vorgeschlagen, die sich hinsichtlich
der Strafrahmen und der Grundtatbestinde an dem
strukturell vergleichbaren § 176 Abs.1 und 2 (vgl
auch § 225 neu) sowie hinsichtlich der Qualifikatio-
nen an den neuen §§ 176a und 176 b orientiert. Dar-
tiber hinaus werden die in Artikel 1 Nr. 3 des Regie-
rungsentwurfs in Drucksache 13/8267 vorgesehenen
Anderungen des § 179 Abs. 1 Nr. 1 iibernommen. Im
einzelnen ist zu der jetzt vorgeschlagenen Neufas-
sung anzumerken:
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Die Voraussetzungen der psychischen Widerstands-
unféhigkeit werden in § 179 Abs. 1 Nr. 1 wie in Arti-
kel 1 Nr. 3 des Regierungsentwurfs in Drucksache
13/8267 vorgeschlagen umschrieben.

Um den Schutz geistig oder koérperlich beeintrachtig-
ter Menschen vor sexuellen Ubergriffen angemessen
zu verstarken, wird das MindestmalB3 der Strafe fir
den Regelfall auf Freiheitsstrafe nicht unter sechs
Monaten und das Hochstmaf auf Freiheitsstrafe bis
zu zehn Jahren angehoben (geltendes Recht: Frei-
heitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder Geldstrafe).

Nach Absatz 1 wird in einem neuen Absatz 2 ein
weiterer Grundtatbestand eingefiigt, der im Hinblick
auf Félle, in denen der Tater das Opfer zu sexuellen
Handlungen mit einem Dritten bestimmt, den Straf-
vorschriften in § 176 Abs. 2 und § 182 Abs. 1 Nr. 2,
Abs. 2 Nr. 2 nachgebildet ist.

Absatz 3 (Strafbarkeit des Versuchs) entspricht dem
durch das 33. StrAndG eingefiihrten § 179 Abs. 2.

Absatz 4 enthdlt als Verbrechen eingestufte Qualifi-
kationstatbestande, die § 176a Abs.1 Nr.1 bis 3E
nachgebildet sind (Freiheitsstrafe von einem Jahr bis
zu fiinfzehn Jahren).

Die Strafrahmen fiir minder schwere Fdlle in Ab-
satz 5 entsprechen § 176a Abs. 3 in Verbindung mit
§ 176a Abs. 1 E.

Mit der Verweisung in § 179 Abs. 6 auf § 176a Abs. 4
und § 176b wird erreicht, daB in schwersten Fallen
sexueller Ubergriffe gegen geistig oder kérperlich
beeintrachtigte Menschen Freiheitsstrafe nicht unter
finf Jahren (bei korperlich schwerer oder lebensge-
fahrdender Behandlung) bis hin zu Freiheitsstrafe
nicht unter zehn Jahren oder lebenslange Freiheits-
strafe (bei leichtfertig verursachtem Tod) verhéngt
werden kann.

Zu Nummer 27 (§ 180a)

Dem Vorschlag des Entwurfs in Artikel 1 Nr. 20
Buchstabe a, § 180a Abs. 1 Nr. 2 als konkretes Ge-
fahrdungsdelikt auszugestalten, wird nicht gefolgt.

Zu Nummer 29 (§ 181Db)

Die Fassung entspricht Artikel 1 Nr. 10 des Entwurfs
eines Gesetzes zur Bekampfung von Sexualdelikten
und anderen gefdhrlichen Straftaten. Der weggefal-
lene § 175 wird nicht mit zitiert.

Zu Nummer 30 (§ 183 Abs. 4 Nr. 2)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednde-
rung zu der Aufhebung der Absétze 3 und 4 des
§ 176.

Zu Nummer 31 (§ 184)

Uber die in Artikel 1 Nr. 23 des Entwurfs enthaltene
Regelung zu § 184 Abs. 4 hinaus wird nunmehr in
Nummer 31 vorgeschlagen, die Hochststrafdrohung
in § 184 Abs. 3 im Hinblick auf Gewalt- und Sodo-
miepornographie auf drei Jahre Freiheitsstrafe (gel-
tendes Recht: ein Jahr Freiheitsstrafe) anzuheben.
Damit wird der Strafschutz insoweit verbessert und
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gleichzeitig innerhalb des § 184 — insbesondere im
Verhiltnis zu Absatz 1 — eine sachgerechtere Abstu-
fung des Unrechtsgehalts der einzelnen Tathandlun-
gen erreicht.

Der Bundesrat hat eine entsprechende Regelung be-
reits in seinem Entwurf eines Gesetzes zur Verbesse-
rung des Schutzes der Gesellschaft vor gefahrlichen
Straftatern (Drucksache 13/7559, S. 6) vorgeschlagen
und hat hieran in seiner Stellungnahme zu dem vor-
liegenden Entwurf (Drucksache 13/8587, S. 59) fest-
gehalten. Aus Sicht der Bundesregierung (Drucksa-
che 13/7559, S. 19) begegnet der Vorschlag keinen
durchgreifenden Bedenken.

Zu Nummer 33 (§ 213)

In Nummer 33 wird vorgeschlagen, in § 213 E das
Opfer geschlechtsindifferent zu bezeichnen (siehe
dazu auch bereits die Anmerkungen oben unter
Nummer 24 — Redaktionelle Anderungen —) und da-
bei wie in den geltenden §§ 211, 212 (Mord und Tot-
schlag) das Wort ,Mensch” zu verwenden.

Zu Nummer 35 (§ 220a Abs. 1 Nr. 2)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednde-
rung zu Artikel 1 Nr. 37 (Umnumerierung des bishe-
rigen § 224).

Zu Nummer 36 (hier: § 221 Abs. 1und 2 Nr. 1)

In § 221 Abs. 1 Nr. 2 E (siehe Artikel 1 Nr. 27 des Ent-
waurfs) soll die Formulierung ,unabhéngig von einer
durch § 323 ¢ begriindeten Hilfspflicht” als entbehr-
lich gestrichen werden. Es bedarf keiner Klarstellung
im Gesetzestext, daBl nur Pflichten zum Handeln im
Bereich der unechten Unterlassungsdelikte (§ 13)
eine Beistandspflicht im Sinne des § 221 Abs. 1
Nr. 2 E begriinden.

Die in § 221 Abs. 1 E gewéhlte Formulierung ,in die
Gefahr bringt” erscheint im Hinblick auf die Tatbe-
standsvariante des ,Im-Stich-Lassens” in § 221
Abs. 1 Nr. 2E nicht sachgerecht. Statt dessen wird
nunmehr die Wendung ,der Gefahr aussetzt* vorge-
schlagen. Dabei wird davon ausgegangen, daf} es —
wie nach geltender Rechtslage (vgl. hierzu Jahnke
in: Leipziger Kommentar, 10. Auflage, § 221,
Rdnr. 17) — geniigt, daB eine bereits bestehende Ge-
fahr verstarkt wird.

Zu § 221 Abs. 2 Nr. 1 E hat der Bundesrat in seiner
Stellungnahme (Drucksache 13/8587, S.60) vorge-
schlagen, mit der Einfiigung der Wérter ,oder ein in
seinem Haushalt lebendes Kind" klarzustellen, daf3
auch Adoptiveltern, Stiefeltern oder Pflegeeltern als
Tater einer Straftat nach Absatz 2 in Betracht kom-
men konnen. Die Bundesregierung hat in ihrer Ge-
genduBlerung (a.a.O., S. 82) die Frage aufgeworfen,
ob die vom Bundesrat gewéahlte Formulierung nicht
zu weit gehe, und darauf hingewiesen, dafl Adoptiv-
eltern bereits von der Formulierung ,gegen sein
Kind" erfaBt wiirden. Um auch eine Einbeziehung
von Stief- und Pflegeeltern in den Anwendungsbe-
reich des § 221 Abs. 2 Nr. 1 neu zu ermdoglichen, wird
nunmehr vorgeschlagen, die Woérter ,gegen sein
Kind" durch die Worter ,oder eine Person, die ihm
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zur Erziehung oder zur Betreuung in der Lebensfiih-
rung anvertraut ist,” zu ergénzen. Diese Formulie-
rung ist — im Rahmen des neuen § 221 Abs. 2 Nr. 1
allerdings ohne Altersbegrenzung — dem § 174
Abs. 1 Nr. 1 entnommen, so daB zur Auslegung die
in Rechtsprechung und Literatur zu dieser Vorschrift
entwickelten Grundsédtze herangezogen werden
kénnen.

Zu den Nummern 36 (hier: § 221 Abs. 2),

39 (hier: § 235 Abs. 4),

40 (§ 236 Abs. 4),

42 (hier: § 239 Abs. 3),

79 (hier: § 306b Abs. 1,
§ 308 Abs. 2, § 309 Abs. 3,
§ 312 Abs. 3),

85 (hier: § 318 Abs. 3)

Der Entwurf schldgt in einer Reihe von Féllen die
Umgestaltung von Qualifikationstatbestdanden in
Strafzumessungsregeln mit Regelbeispielen fiir be-
sonders schwere Félle vor. Der Bundesrat hat hierzu
in allgemeiner Form auf Einwédnde hingewiesen und
um nochmalige Priifung der Regelbeispielstechnik
gebeten, die moglicherweise eine differenziertere
Anwendung nahelegen konnte (Drucksache 13/
8587, S. 55). Nach einer entsprechenden Priifung hat
sich die Bundesregierung in ihrer GegenduBerung
dafiir ausgesprochen, von der Regelbeispielstechnik
in geringerem Umfang als im Entwurf vorgesehen
Gebrauch zu machen (a.a. O., S. 78/79).

Im Anschluf} hieran und zum Teil noch tiber die Vor-
schldge der Bundesregierung hinausgehend wird
nunmehr fiir die folgenden Bestimmungen (zu § 223
Abs. 3E und § 224 Abs. 2 E vgl. die Anmerkungen
unten unter Nummer 37) die Ausgestaltung als Qua-
lifikationstatbestand vorgeschlagen: § 221 Abs.2E
(Aussetzung; wie im geltenden Recht), § 235 Abs. 4 E
(Entziehung Minderjahriger), § 236 Abs. 4 E (Kinder-
handel), § 239 Abs. 3 E (Freiheitsberaubung; wie im
geltenden Recht), § 306 Abs. 4 E (jetzt: § 306b Abs. 1
— Besonders schwere Brandstiftung), § 308 Abs. 3E
(jetzt: § 308 Abs. 2 — Herbeifiihren einer Sprengstofi-
explosion), § 309 Abs. 3 1. V.m. § 308 Abs. 3E (jetzt:
§ 309 Abs.3 — MiBlbrauch ionisierender Strahlen),
§ 312 Abs. 3E (Fehlerhafte Herstellung einer kern-
technischen Anlage) und § 318 Abs.2 i.V.m. § 312
Abs. 3E (jetzt: § 318 Abs. 3 — Beschddigung wichti-
ger Anlagen; wie im geltenden Recht).

Soweit diese Tatbesténde Erfolgsqualifikationen un-
terhalb der Schwelle des Todes enthalten, wird —
auch hier im AnschluBl an die GegenduBerung der
Bundesregierung (Drucksache 13/8587, S.84) —
nunmehr jeweils die Streichung des Wortes ,leicht-
fertig” vorgeschlagen, so daB einfache Fahrlassigkeit
gemaB § 18 zur Verwirklichung des jeweiligen Qua-
lifikationstatbestandes geniigt.

In sdmtlichen Vorschriften werden gleichlautende
Strafrahmen fiir minder schwere Félle vorgeschla-
gen, die durchgéngig in einem gesonderten Absatz
mit den Strafrahmen fiir minder schwere Félle der je-
weiligen Todeserfolgsqualifikationen redaktionell
zusammengefaBt werden.

Zu den Nummern 36 (hier: § 221 Abs. 3),
37 (hier: § 227 Abs. 1),
39 (hier § 235 Abs. 5),
42 (hier: § 239 Abs. 4),
85 (§ 318 Abs. 4),
89 (hier: § 330 Abs. 2 Nr. 2)

Der Entwurf schldgt bei Todeserfolgsqualifikationen
durchgéngig vor, an Stelle einfacher Fahrléssigkeit
(wie in § 18 fiir den Regelfall vorgesehen) Leichtfer-
tigkeit im Hinblick auf die Todesverursachung zu
fordern. Der Bundesrat hat insoweit um eine noch-
malige Prifung gebeten (Drucksache 13/8587,
S. 55). Hierbei ist die Bundesregierung zu dem Er-
gebnis gelangt, daBl die Entwurfskonzeption in Fal-
len nur einfacher Fahrldssigkeit bei solchen Todeser-
folgsqualifikationen die Gefahr eines bedenklichen
Strafrahmensprunges nach unten begriindet, deren
Grundtatbestand im HoéchstmaBl Freiheitsstrafe von
nicht mehr als fiinf Jahren androht und damit nicht
iiber die entsprechende Strafdrohung bei der fahr-
lassigen Tétung gemdB § 222 hinausgeht (a.a.O.,
S. 79).

Im einzelnen handelt es sich um § 221 Abs. 3 E (Aus-
setzung mit Todesfolge), § 226 Abs. 1 E (Korperver-
letzung mit Todesfolge), § 235 Abs. 5 E (Entziehung
Minderjéhriger mit Todesfolge), § 239 Abs. 4 E (Frei-
heitsberaubung mit Todesfolge), § 318 Abs. 3 E (jetzt:
§ 318 Abs. 4; Beschddigung wichtiger Anlagen mit
Todesfolge) und § 330 Abs.2 Nr.1E (jetzt: § 330
Abs. 2 Nr. 2; Umweltstraftaten mit Todesfolge). Um
die Moglichkeit eines mit der Unterscheidung von
Leichtfertigkeit und einfacher Fahrlédssigkeit beztig-
lich der Todesverursachung verbundenen Gefélles
von zehn Jahren Freiheitsstrafe im HochststrafmaB
(finfzehn Jahre Freiheitsstrafe bei Leichtfertigkeit,
finf Jahre Freiheitsstrafe bei einfacher Fahrldssig-
keit) auszuschlieBen, wird im Anschluf an die Ge-
genduferung der Bundesregierung (a.a.O., S.79)
nunmehr vorgeschlagen, in den vorstehend zitierten
Vorschriften auf das Leichtfertigkeitserfordernis zu
verzichten und statt dessen gemaB § 18 die einfach
fahrlassige Todesverursachung zur Tatbestandsver-
wirklichung geniigen zu lassen.

Zu den Nummern 37 (Siebzehnter Abschnitt) und
92 (§ 340)

Zu den §§ 224 neu und 340

Dem Vorschlag des Entwurfs in Artikel 1 Nr. 28, ge-
fahrliche Korperverletzungen in Gestalt einer Straf-
zumessungsregel fiir besonders schwere Félle zu er-
fassen (§ 223 Abs. 3 E), wird nicht gefolgt. Der nun-
mehr in § 224 neu vorgeschlagene Qualifikationstat-
bestand ,Gefdhrliche Korperverletzung” entspricht
in seiner tatbestandlichen Fassung weitgehend dem
geltenden § 223 a. Damit wird insbesondere auch der
Empfehlung des Bundesrates (Drucksache 13/8587,
S.60) Rechnung getragen, auf das in § 223 Abs. 3
Satz 2 Nr. 2 E vorgeschlagene einschrankende Erfor-
dernis der Herbeifiihrung der Gefahr einer schweren
Gesundheitsschadigung zu verzichten.

In § 224 Abs. 1 Nr. 2 bis 5 neu werden samtliche Félle
des geltenden § 223a aufgegriffen. Hinzu kommt in
§ 224 Abs.1 Nr.1 neu — an Stelle des geltenden
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§ 229 — die Beibringung von Gift oder anderen ge-
sundheitsschddlichen Stoffen. Aus Griinden der bes-
seren Lesbarkeit ist § 224 Abs.1 neu in einzelne
Nummern untergliedert. Der Regelstrafrahmen in
§ 224 Abs. 1 neu soll — entsprechend dem Vorschlag
in § 223 Abs. 3 Satz 1 E — Freiheitsstrafe von sechs
Monaten bis zu zehn Jahren betragen. Angefiigt
wird eine Strafzumessungsvorschrift fiir minder
schwere Félle mit einem Strafrahmen von drei Mona-
ten bis zu fiinf Jahren Freiheitsstrafe. Damit wird fur
die in der GegenauBlerung der Bundesregierung
(Drucksache 13/8587, S. 82) angesprochenen Aus-
nahmefille Vorsorge getroffen, in denen sich die ver-
scharfte Regelstrafdrohung in § 224 Abs. 1 neu als
unangemessen hoch erweist.

Die in Nummer 92 enthaltenen Anderungen des
§ 340 entsprechen den Vorschldgen, die die Bundes-
regierung in ihrer Gegendufierung unterbreitet hat.
Auf die dortigen Ausfithrungen (Drucksache 13/
8587, S. 83) wird verwiesen.

Zu § 225 neu

In § 224 Abs. 1 E ist fiir den Regelfall einer Mihand-
lung von Schutzbefohlenen eine Strafdrohung von
sechs Monaten bis zu funf Jahren Freiheitsstrafe, fur
minder schwere Falle ein Strafrahmen von Freiheits-
strafe bis zu funf Jahren oder Geldstrafe vorgesehen.
Der Versuch ist nicht unter Strafe gestellt. Demge-
geniiber wird nunmehr in § 225 Abs. 1 neu vorge-
schlagen, die Hochststrafdrohung fiir den Regelfall
entsprechend § 224 Abs. 1 neu auf zehn Jahre Frei-
heitsstrafe anzuheben. Dariiber hinaus soll der Ver-
such in § 225 neu ebenso wie in § 223 Abs. 2 E und
§ 224 Abs. 2 neu unter Strafe gestellt werden. Diese
zwei Anderungsvorschlige entsprechen den Emp-
fehlungen des Bundesrates (Drucksache 13/8587,
S.60/61), denen die Bundesregierung zugestimmt
hat (a.a.O., S. 83).

Ferner soll in § 224 Abs. 1 E (§ 225 Abs. 1 neu) im
Hinblick auf die Worter ,Personen” und ,Wehrlose"”
zur Klarstellung jeweils die Einzahl verwendet wer-
den. Aus Griinden der besseren Lesbarkeit werden
die vier Gruppen von Schutzbefohlenen in einzelne
Nummern untergliedert.

SchlieBlich sollen die in § 224 Abs. 2 E aufgefiihrten
Regelbeispiele fiir besonders schwere Falle einer
MiBhandlung von Schutzbefohlenen in Qualifikati-
onstatbestinde umgestaltet werden (§ 225 Abs.3
neu). Dabei erscheint es im Hinblick auf den bereits
weiten Regelstrafrahmen angemessen, die Hochst-
strafdrohung auf fiinfzehn Jahre Freiheitsstrafe (Ent-
wurf: zehn Jahre Freiheitsstrafe) anzuheben.

In § 225 Abs. 4 neu werden die Strafzumessungsvor-
schriften fiir minder schwere Félle des Grund- und
Qualifikationstatbestandes redaktionell zusammen-
gefaBt.

Zu § 226 neu

Zu § 225 Abs. 1 E wird im Sinne einer Verbesserung
des Strafschutzes in § 226 Abs.1 Nr. 2 neu vorge-
schlagen, die dauernde Funktionsunfdhigkeit dem
Verlust eines wichtigen Gliedes gleichzustellen. Da-
mit lassen sich kriminalpolitisch unbefriedigende Er-
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gebnisse wie etwa dasjenige in BGH NJW 1988,
S. 2622 (Versteifung eines Kniegelenkes kein Verlust
eines wichtigen Gliedes im Sinne des geltenden
§ 224) vermeiden. In Absatz 1 Nr. 1 soll statt des Ver-
lustes der ,Zeugungs- oder Empfangnisfahigkeit”
auf den Verlust der — ménnlichen oder weiblichen —
.Fortpflanzungsfahigkeit” abgestellt werden.

Mit der Streichung der Worter ,, wenn der Tater eine
der vorbezeichneten Folgen wenigstens leichtfertig
verursacht” aus § 225 Abs.1E wird erreicht, daB
auch eine leicht fahrldssige Verursachung einer der
in Absatz 1 bezeichneten schweren Folgen von dem
Verbrechenstatbestand des § 225 Abs. 1 erfafit wird
(abweichend hiervon sah der Entwurf fiir diesen Fall
eine Herabstufung zum Vergehen vor; vgl. Drucksa-
che 13/8587, S. 37).

In § 225 Abs. 2 sieht der Entwurf — dem geltenden
Recht entsprechend — fiir die absichtliche oder wis-
sentliche Verursachung einer der in Absatz 1 be-
zeichneten Folgen eine Mindeststrafdrohung von
zwei Jahren vor. Der Bundesrat hat sich demgegen-
uber fur eine Anhebung der Mindeststrafdrohung
auf fiinf Jahre Freiheitsstrafe ausgesprochen (Druck-
sache 13/8587, S. 61). In § 226 Abs. 2 neu wird die Er-
hohung der Mindeststrafe auf drei Jahre Freiheits-
strafe vorgeschlagen. Hiermit wird einmal dem An-
liegen des Bundesrates, die Mindesstrafdrohung in
§ 225 Abs.2E anzuheben, Rechnung getragen;
gleichzeitig bleibt jedoch eine sachgerechte Abstim-
mung dieser Strafdrohung mit der ebenfalls drei Jah-
re Freiheitsstrafe betragenden Mindeststrafdrohung
fur die Korperverletzung mit Todesfolge nach § 226
Abs. 1 E (§ 227 Abs. 1 neu) gewahrt.

Zu § 230 neu

Die in § 229 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 E vorgeschlagene Re-
gelung ist im Hinblick auf die vorstehend vorge-
schlagene Ausgestaltung der geféhrlichen Korper-
verletzung als Qualifikationstatbestand (§ 224 neu)
hinféllig und findet sich in § 230 Abs. 1 neu dement-
sprechend nicht mehr.

Zu § 231 neu

Im Entwurf wird vorgeschlagen, den Tatbestand der
Beteiligung an einer Schildgerei (§ 227) als entbehr-
lich zu streichen (vgl. im einzelnen die Entwurfsbe-
grindung in Drucksache 13/8587, S. 35). Demgegen-
tiber hat sich der Bundesrat fiir die Beibehaltung die-
ses Tatbestandes ausgesprochen (a.a.O., S. 61). Mit
dem Bundesrat ist davon auszugehen, dal auch auf
der Grundlage des Entwurfs noch ein Bediirfnis fiir
den Tatbestand der Beteiligung an einer Schldgerei
besteht. Deshalb wird nunmehr vorgeschlagen, die-
sen Tatbestand — in leicht geanderter Fassung — in
einem neuen § 231 in den Entwurf aufzunehmen.
Die Anderungen in Absatz 1 sind sprachlicher Natur.
Absatz 2 greift den letzten Satzteil des geltenden
§ 227 auf, formuliert ihn jedoch — einer Anregung
der Bundesregierung in der GegenduBerung (Druck-
sache 13/8587, S. 83) folgend — mit der klarstellen-
den Zielsetzung um, daB Straffreiheit nur fiir denje-
nigen besteht, der an der Schlagerei oder an dem
Angriff zu keinem Zeitpunkt in vorwerfbarer Weise
beteiligt war (vgl. die Erlauterung im E 1962, Druck-
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sache IV/650, S. 291 zu dem dortigen — mit Absatz 2
inhaltsgleichen — § 156 Abs. 3).

Zu Nummer 39 (hier: § 235 Abs. 2 Nr. 2, Abs. 4 Nr. 1,
Abs. 6)

Zu § 235 Abs. 2 Nr. 2 E (Vorenthalten eines Kindes
im Ausland) wird zundchst vorgeschlagen, den Satz-
teil ,nachdem es dorthin verbracht worden ist oder
es sich dorthin begeben hat" anzufiigen. Damit soll
gewdhrleistet werden, daB nur eine in der Bundesre-
publik Deutschland bereits ausgétbte Personensor-
ge dem Strafrechtsschutz dieser Vorschrift unterféllt.

Nicht moglich ist es demnach etwa, daB ein in der-

Bundesrepublik Deutschland anerkannter oder sich
hier gewohnlich aufenthaltender Asylbewerber un-
ter Berufung auf § 235 Abs. 2 Nr. 2 E den Vorwurf er-
hebt, der Ehegatte halte die Kinder widerrechtlich
im Ausland (Heimatland) zuriick. In einem solchen
Fall, in dem die elterliche Sorge in der Bundesrepu-
blik Deutschland noch nicht ausgeiibt worden ist, er-
scheint der Inlandsbezug zu schwach, um den Ein-
satz des deutschen Strafrechts zu rechtfertigen. Nach
dem vorgeschlagenen Zusatz zu Absatz2 Nr. 2
kommt es nicht darauf an, unter welchen Umstédnden
das Kind ins Ausland gelangt ist. Entscheidend ist al-
lein, daf} dies vom Inland aus geschehen ist.

Des weiteren wird vorgeschlagen, ebenso wie in
§ 218 Abs.2 Satz2 Nr.2, §225 Abs.3 Nr.1 neu,
§ 330 Abs.2 Nr.1 neu, § 330a Abs. 1 in Absatz 4
Nr. 1 E die Todesgefahr der Gefahr einer schweren
Gesundheitsschddigung gleichzustellen.

Die Strafzumessungsvorschriften fiir minder schwere
Félle der Absétze 4 und 5 werden in Absatz 6 zusam-
mengefalit. Die Voraussetzungen der Strafverfol-
gung sind nunmehr in Absatz 7 geregelt.

Zu Nummer 40 (§ 236 Abs. 1)

In Anlehnung an die entsprechende Empfehlung des
Bundesrates (Drucksache 13/8587, S.62), der die
Bundesregierung zugestimmt hat (a.a.O., S.84),
wird vorgeschlagen, bei der in Artikel 1 Nr. 31 des
Entwurfs enthaltenen neuen Strafvorschrift gegen
Kinderhandel (§ 236 E) in Absatz 1 ibereinstimmend
mit Absatz 2 auch das Handeln mit Berelcherungs—
absicht zu erfassen.

Zu Nummer 44 Buchstabe b (§ 239b Abs. 1)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednde-

rung zu Artikel 1 Nr. 37 (Umnumerierung des bishe-

rigen § 224).

Zu Nummer 45 Buchstabe b (§ 240 Abs. 4 Satz 2.
. Nr. 1 E)

In § 240 Abs. 4 Satz 2 E (Besonders schwere Falle der

Nétigung) soll auf das Regelbeispiel der Bedrohung

mit einem Verbrechen verzichtet werden, um Un-
stimmigkeiten im Verhéltnis zu § 241 (Bedrohung) zu
vermeiden. Dies entspricht der Empfehlung des Bun-
desrates, der die Bundesregierung zugestimmt hat
(vgl. Drucksache 13/8587, S. 63, 84).

Zu Nummer 49 (§ 244)

Die Qualifikationstatbestinde des Diebstahls mit
Waffen sind in § 244 Abs. 1 Nr. 1 und 2 den in Arti-
kel 1 Nr. 54 vorgesehenen tatbestandlichen Erweite-
rungen des Raubes mit Waffen (vgl. § 250 Abs. 1
Nr.1 Buchstabea und b, auBerdem § 177 Abs. 3’
Nr. 1 und 2 neu) anzupassen. Wegen dieser zusatzli-
chen Anderung des § 244 empfiehlt sich eine voll-
stdndige Neufassung der Vorschrift.

. Zu Nummer 50 (§ 244 a)

In Ubereinstimmung mit der entsprechenden Emp-

-fehlung des Bundesrates, der die Bundesregierung

zugestimmt hat (vgl. Drucksache 13/8587, S. 63, 84),
wird in Nummer 50 vorgeschlagen, die Geringfiigig-
keitsklausel im geltenden § 244 a Abs. 4 aufzuheben,
um Wertungswiderspriiche zum geltenden § 244
(Diebstahl mit Waffen; Bandendiebstahl), der eine
entsprechende Klausel nicht enthalt, zu beseitigen.

Zu Nummer 52 (§ 248¢)

Zu der in Artikel 1 Nr. 44 des Entwurfs vorgesehenen
Fassung von § 248c¢ wird zunédchst in einem neuen
Absatz 3 — in Ubereinstimmung mit obergerichtli-
cher Rechtsprechung (vgl. OLG Diisseldorf NStE
Nr. 1 zu § 248¢ StGB) — die Klarstellung vorgeschla-
gen, daB die geltenden §§ 247 und 248a entspre-
chende Anwendung finden.

Zudem sollte der geltende Absatz 3 (jetzt Absatz 4)
als Gegenstiick zur Sachbeschddigung beibehalten
werden. Auch der Bundesrat hat sich in Drucksache
13/8587, S. 63 fiir die Beibehaltung dieser Regelung
ausgesprochen. Die Bundesregierung hat dem
(a.a.0., S. 84) zugestimmt.

'Zu Nummer 54 (§ 250)

In Artikel 1 Nr. 46 des Entwurfs wird eine Neufas-
sung des Strafrahmengefliges beim schweren Raub
vorgeschlagen. Ziel der Reform ist es ausweislich der
Begrindung (Drucksache 13/8587, S. 44/45), die Dis-
krepanz zwischen Normtext und richterlicher
Spruchpraxis zu beseitigen, die darin besteht, daB

-der geltenden Mindeststrafdrohung von fiinf Jahren

Freiheitsstrafe fiir den Regelfall des schweren Rau-
bes gemdB § 250 Abs. 1 in groBem Umfang durch die
Heranziehung des Strafrahmens fiir minder schwere
Félle geméB § 250 Abs. 2 mit einer Hochststrafdro-
hung von fiunf Jahren Freiheitsstrafe ausgewichen
wird. Zur Beseitigung dieser Diskrepanz wird im
Entwurf ein Regelungsmodell vorgeschlagen, dessen
Kernelemente sich wie folgt zusammenfassen lassen:

1. Die einheitliche Hochststrafdrohung von fiinfzehn
Jahren Freiheitsstrafe fiir den Regelfall soll beibe-
halten werden (§ 250 Abs. 1 bis 3 E).

2. Bei der Mindeststrafdrohung fir den Regelfall soll -
zwischen folgenden drei Gruppen von Tatvarian-
ten unterschieden werden:

a) Bei Verwendung einer SchuBwaffe, kérperlich
schwerer Mihandlung oder Lebensgeféhr-
dung einer anderen Person bleibt es bei der
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bisherigen Strafdrohung von zumindest fiinf
Jahren Freiheitsstrafe (§ 250 Abs. 3 E).

b) Das bloBe Beisichfithren einer SchuBiwaffe
und die bandenmaéBige Tatbegehung sollen zu
mindestens drei Jahren Freiheitsstrafe fithren
(§ 250 Abs. 2 E).

c) Das Beisichfithren einer Waffe oder sonst ei-
nes Werkzeugs oder Mittels zur Uberwindung
des Widerstandes einer anderen Person oder
die schwere Gesundheitsgefdhrdung einer an-
deren Person soll mit einer Mindeststrafe von
zwei Jahren Freiheitsstrafe bedroht werden
(§ 250 Abs. 1 E).

3. In minder schweren Fillen soll die Strafdrohung
im HochstmaB auf zehn Jahre Freiheitsstrafe er-
hoht werden (§ 250 Abs. 4 E).

Der Bundesrat hat empfohlen (Drucksache 13/8587,
S. 63/64), das Entwurfsmodell in einem Punkt zu dn-
dern: Die nach dem Entwurf mit mindestens zwei
Jahren Freiheitsstrafe bedrohten Tatvarianten (§ 250
Abs. 1E) sollen nach Auffassung des Bundesrates
mit drei Jahren Freiheitsstrafe im MindestmaBl ge-
ahndet werden. Hiernach sind hinsichtlich der Min-
deststrafdrohung fiir den Regelfall des schweren
Raubes lediglich zwei Gruppen von Tatvarianten
{(funf bzw. drei Jahre Freiheitsstrafe) zu unterschei-
den. ’

Die Bundesregierung hat in ihrer Gegenduflerung
{(a.a.0., S. 84) die Auffassung bekundet, daf} im wei-
teren Gesetzgebungsverfahren eine Formulierung
gefunden werden sollte, die dem Anliegen des Bun-
desrates in geeigneter Weise Rechnung trégt.

Die in Nummer 54 vorgeschlagene Neufassung des
schweren Raubes geht in Ubereinstimmung mit der
Einschatzung des Bundesrates davon aus, dal dem
berechtigten Kernanliegen des Entwurfs, die Diskre-
panz zwischen Normtext und richterlicher Spruch-
praxis bei geltenden § 250 StGB zu beseitigen, mit
einer Unterscheidung lediglich zweier Gruppen von
Tatvarianten hinreichend Rechnung getragen wird.
Deshalb sieht der hier unterbreitete Regelungsvor-
schlag entsprechend der Bundesratsempfehlung und
abweichend vom Entwurfsmodell vor, bei der Min-
deststrafdrohung fiir den Regelfall des schweren
Raubes nur zwischen drei (§ 250 Abs. 1 neu) und finf
(§ 250 Abs. 2 neu) Jahren Freiheitsstrafe zu differen-
zieren.

Dariiber hinaus werden zwei tatbestandliche Ande-
rungen des Entwurfskonzepts vorgeschlagen. Zu-
nachst sollen in § 250 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a und
§ 250 Abs. 2 Nr. 1 neu jeweils die gegeniiber dem
Begriff der SchuBwaffe weiteren Begriffe ,Waffe
oder ein anderes geféhrliches Werkzeug"” gebraucht
werden, um andernfalls drohende Ungereimtheiten
auszuschlieBen. So wére es kaum einzusehen, die
Verwendung beispielsweise einer Handgranate, ei-
nes Tapetenmessers oder von Salzsdure beim Raub
einer niedrigeren Mindeststrafdrohung zuzuordnen,
als die Verwendung einer SchuBlwaffe. Der Begriff
des ,gefdhrlichen Werkzeugs”- ist §223a Abs. 1
(= §224 Abs.1 Nr.2E) entnommen, so dafl zur
Auslegung auf die hierzu entwickelten Grundséitze

18

zuriickgegriffen werden kann. Danach ist z.B. Salz-
sdure als gefdhrliches Werkzeug anzusehen
(BGHSt 1, 1).

Auflerdem soll die bandenméBige Begehung dann
nicht nur-mit drei, sondern mit mindestens fiinf Jah-
ren Freiheitsstrafe geahndet werden, wenn der Tater
oder ein anderer Beteiligter am Bandenraub (§ 250
Abs. 1 Nr.2 neu) eine Waffe bei sich fithrt (§ 250
Abs. 2 Nr. 2 neu). Hiermit soll der besonderen Ge-

fahrlichkeit bewaffneter Rduberbanden Rechnung

getragen werden.

Nach dem nunmehr vorgeschlagenen Regelungs-
konzept zum schweren Raub erhalt § 250 Abs. 1
Nr. 1 Buchstabe b (Beisichfithren sonst eines Werk-
zeuges oder Mittels zur Verhinderung oder Uberwin-
dung des Widerstandes einer anderen Person durch
Gewalt oder Drohung) die Funktion eines Auffang-
tatbestandes. Erfafit werden sollen zum einen die so-
genannten Scheinwaffen (z.B. eine Spielzeugpistole)
und solche Gegenstdnde, die — wie z.B. ein Kabel-
stiick oder ein Tuch (vgl. hierzu BGH NJW 1989,
S. 2549/2550) — zur gewaltsamen Uberwindung ein-
gesetzt werden sollen, ohne hierbei objektiv wenig-
stens Leibesgefahr zu begrinden. Es wird davon
ausgegangen, daB die einschrankende neuere
Rechtsprechung des BGH (St 38, 116, 117 bis 119
[+kurzes gebogenes Plastikrohr von ca. 3 cm Durch-
messer”]; NStZ 1997, S. 184/185 [,Lippenpflegestift

"Labello"]) auch bei der Auslegung von § 250 Abs. 1

Nr. 1 Buchstabe b Beachtung finden wird.

Zu den Nummern 57 Buchstabe a bis ¢
(hier: § 263 Abs. 3 und 5) und
62 (§ 267 Abs. 3 und 4)

Regelbeispiele fiir besonders schwere Fille (§ 263
Abs. 3 Satz 2 neu und § 267 Abs. 3 Satz 2 neu)

In Artikel 1 Nr. 48 Buchstabe a sowie Nr. 50 Buchsta-
be a des Entwurfs wird die Einfithrung von Regelbei-
spielen fiir besonders schwere Fille von Betrug und
Urkundenfélschung vorgeschlagen. Aufgrund von
Anderungsempfehlungen des Bundesrates (Druck-
sache 13/8587, S.64/65) hat die Bundesregierung
die Formulierungen in § 263 Abs. 3 Satz 2. und § 267
Abs. 3 Satz 2 nochmals iiberpriift und sich im Ergeb-
nis fiir einige Anderungen ausgesprochen. Diese
werden in den jeweiligen Buchstaben a der Num-
mern 57 und 62 ibernommen. Zur Erlduterung wird
auf die GegenduBerung der Bundesregierung ver-
wiesen (a.a.O., S. 84/8)).

Das neue Regelbeispiel in § 263 Abs. 3 Satz2 Nr. 5
tibernimmt den wesentlichen Regelungsgehalt des
bisherigen § 265 (Versicherungsbetrug), der — wie
unten unter Nummer 60 ndher dargestellt — unter
der Uberschrift , Versicherungsmifibrauch” neu ge-
faBt werden soll.

Qualifikationstatbestande fiir banden- und gewerbs-
madBiges Handeln (§ 263 Abs. 5 neu und § 267 Abs. 4
neu)

In Artikel 1 Nr. 48 Buchstabe b und Nr. 50 Buch-
stabe b des Entwurfs ist die Einfithrung neuer Quali-
fikationstatbesténde zu Betrug (§ 263 Abs. 5 E) und
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Urkundenfédlschung (§ 267 Abs.4 E) vorgesehen.
Hierzu wird — der Empfehlung des Bundesrates
(Drucksache 13/8587, S. 64/65 und 65/66) folgend —
zunachst vorgeschlagen, auf das Erfordernis der Er-
langung von Vermégensvorteilen groBen AusmaBes
zu verzichten und als Ausgleich dafiir eine Strafzu-
messungsvorschrift fiir minder schwere Fille einzu-
fiigen. Dariiber hinaus soll in beiden Qualifikations-
tatbestédnden das jeweils relevante kriminelle Betati-
gungsfeld der Bande durch Beriicksichtigung weite-
rer einschlagiger Delikte erweitert werden.

Zu Nummer 57 Buchstabe d (hier: § 263 Abs. 7) und
70 (hier: § 282 Abs. 1)

In Nummer 57 Buchstabed und Nummer 70 wird
vorgeschlagen, in den Féllen der §§ 263, 267 bis 269,
275 und 276 die Regelungen iiber Vermdégensstrafe
(§ 43a) und Erweiterten Verfall (§ 73d) anzuwenden,
sofern der Tater bandenmadaBig handelt. § 73d soll
dariiber hinaus jeweils auch bei gewerbsméafBigem
Handeln anwendbar sein. Ziel ist hier wie bei ver-
gleichbaren Regelungen des geltenden Rechts (vgl.
etwa die §§ 150, 152 Abs.5, §§ 181c, 244 Abs. 3,
§244a Abs.3, §256 Abs.2, §260 Abs.3, §260a
Abs. 3, § 261 Abs. 7, § 285b Abs. 1) die wirksamere
Bekampfung der professionellen, hdufig Organisier-
ten Kriminalitét.

Die Anderungsvorschlidge entsprechen sachlich den
Empfehlungen des Bundesrates, denen die Bundes-
regierung zugestimmt hat (vgl. Drucksache 13/8587,
S. 65, 66/67, 85).

. Zu Nummer 58 (§ 263a)

Es handelt sich um eine redaktionelle Berichtigung
und um eine Folgednderung zu den Anderungen un-
ter Nummer 57 (§ 263 Abs. 5 bis 7 neu).

Zu Nummer 59 (§ 264)

In Nummer 59 wird zunéchst vorgeschlagen, in Ab-
satz 3 den Qualifikationstatbestand fiir banden- und
gewerbsmaBiges Handeln in § 263 Abs. 5 neu fiir
entsprechend anwendbar zu erkldren, um auch hier
Erscheinungsformen Organisierter Kriminalitét wirk-
samer entgegentreten zu kénnen.

Bei den Vorschldgen zu den Absétzen 4 bis 8 handelt
es sich um redaktionelle Folgednderungen zu der
Einfligung des neuen Absatzes 3.

Von einer Erweiterung des Regelbeispielkatalogs in
Absatz 2 wurde abgesehen. Damit wird jedoch nicht
ausgeschlossen, daB die neuen Regelbeispiele in
§ 263 Abs.3 Satz2 neu (siche unter Nummer 57
Buchstabe a) auch im Rahmen des Absatzes 2 Be-
deutung erlangen koénnen (insbesondere § 263
Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 und 2 neu), auch wenn dessen Re-
gelbeispielkatalog keine Anderung erfahren hat.

Zu Nummer 60 (§ 265)

In seiner Stellungnahme zu dem Entwurf (Drucksa-
che 13/8587, S. 65) hat der Bundesrat gebeten, ,im
weiteren Gesetzgebungsverfahren Vorschriften zu

schaffen, mit denen dem betriigerischen MiBibrauch -

von Versicherungen, namentlich auch im Zusam-

menhang mit internationalen Kraftfahrzeugverschie-
bungen, mit strafrechtlichen Mitteln effektiv entge-
gengewirkt werden kann. Als Vorbild kann § 256
Abs. 2 StGBi.d.F. des E 1962 dienen”.

Die Bundesregierung hat in ihrer GegenduBerung
(a.a.0., S. 85) u.a. bemerkt, sie halte dieses Anlie-
gen fiir berechtigt und bei der Umsetzung eine
Orientierung an den Vorschldgen des E 1962 fir
sinnvoll.

In Nummer 60 wird das Anliegen des Bundesrates
zum Anlal genommern, eine umfassende Reform des
geltenden § 265 vorzuschlagen. Namentlich folgen-
de Elemente der geltenden Strafvorschrift des Versi-
cherungsbetrugs erscheinen problematisch:

— In §265 werden bestimmte Vorbereitungshand-
lungen zum Betrug als Verbrechen eingestuft und
mit hoher Strafe bedroht, wahrend der Betrug
selbst ein Vergehenstatbestand mit im Regelfall
niedriger Strafdrohung ist.

— Die mit dem Verbrechenscharakter des § 265 ver-
bundene Anwendbarkeit des § 30 bedeutet hier
eine bedenkliche Vorverlagerung der Strafbar-
keit.

— Die Beschrankung auf die Feuer- und Schiffsversi-
cherung klammert heute praktisch bedeutsame
Versicherungssparten wie die Kfz-Versicherung
aus dem Anwendungsbereich des Versicherungs-
betrugs aus.

— Die Tathandlungen sind in § 265 liickenhaft um-
schrieben, weil diese Vorschrift allein die betriige-
rische Verursachung des Versicherungsfalls her-
ausgreift und somit keinen Schutz vor denkbaren
anderen Erscheinungsformen des Versicherungs-
miBbrauchs bietet.

— Die Anlehnung an den Betrug durch die Verwen-
dung des Merkmals ,betriigerische Absicht" fiithrt
im Hinblick auf die Rechtswidrigkeit des erstreb-
ten Vermégensvorteils zu Schwierigkeiten, wenn
nicht der Versicherungsnehmer selbst, sondemn
ein Dritter den Schaden herbeifiihrt.

Die in Nummer 60 vorgeschlagene Neufassung be-
zweckt wie die geltende Fassung eine Vorverlage-
rung des Strafrechtsschutzes im Bereich des Versi-
cherungsmifibrauchs, verallgemeinert jedoch zu-
nachst in Anlehnung an § 256 Abs.2 E 1962 den
Grundgedanken des § 265 dergestalt, daB jedwede
Beschadigung usw. und nicht nur das Inbrandsetzen
einer Sache erfait wird, wenn hierdurch der Versi-
cherungsfall ausgeldst werden soll (vgl. zu den Tat-
handlungen im tbrigen auch die Bemerkungen im
E 1962 — Drucksache IV/650, S. 428). Dabei wird
uiber den E 1962 hinausgehend auch der insbesonde-
re im Bereich der Kfz-Verschiebung praktisch be-
deutsame Fall beriicksichtigt, daB der Tater die versi-
cherte Sache einem anderen zu besagtem Zweck
uberlaft.

Ferner soll der Tatbestand von seiner bisherigen —
durch die Worter ,in betriigerischer Absicht” be-
wirkten — engen Anbindung an den Betrugstatbe-
stand gelost werden. Insoweit er nunmehr auch be-
stimmte Handlungen eines versicherungsfremden
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Dritten (siehe dazu ndher das im E 1962, Drucksache
IV/650, S.427f. geschilderte Beispiel) erfaBit, die
auch nach der neueren Rechtsprechung zur soge-
nannten Reprasentantenhaftung tatbestandslos blie-
ben (vgl. hierzu etwa BGH NStZ 1987, S. 505f.), ist
§ 265 neu ein gegeniiber dem Betrug selbstdndiger
Tatbestand. Dies soll auch in der Uberschrift durch
das Wort ,Versicherungsmifibrauch” an Stelle des
bislang verwendeten Wortes , Versicherungsbetrug”
zum Ausdruck kommen.

In den Féllen, in denen die Tat als Vorbereitung zum
Betrug anzusehen ist, stellt die in Absatz 1 enthalte-
ne Subsidiaritatsklausel das Verhéltnis zu § 263 klar.
Dabei werden die Strafdrohungen beider Bestim-
mungen besser als bislang aufeinander abgestimmt.
Schon die gegeniiber dem geltenden Recht erheb-
lich erweiterte Fassung schliefit eine Einordnung des
Delikts als Verbrechen aus. Dariiber hinaus muf8 die
Strafdrohung in § 265 Abs. 1 neu hinter derjenigen
des § 263 Abs. 1 deshalb zuriickbleiben, weil es bei
jener Vorschrift um Handlungen im Vorbereitungs-
stadium oder um Taten eigener Art handelt, deren
Unrechtsgehalt denjenigen des Betruges nicht er-
reicht. Daher sieht § 265 Abs. 1 neu eine Strafdro-
hung von Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
Geldstrafe vor.

Dem gesteigerten Unrecht solcher Handlungen, die
eine Gemeingefahr auszulésen vermogen, wird wie
schon bisher durch die Anwendung des jeweils ein-
schldgigen gemeingefdhrlichen Delikts Rechnung
getragen.

In § 265 Abs. 2 neu wird an der Versuchsstrafbarkeit
des geltenden Rechts festgehalten. Diese erscheint
auch bei der erweiterten Tatbestandsfassung nicht
entbehrlich (so auch der E 1962, Drucksache 1V/650,
S. 428).

Zu Nummer 61 (§ 266 Abs. 2)

Dem Vorschlag in Artikel 1 Nr. 49 des Entwuffs, den
Versuch der Untreue unter Strafe zu stellen, wird
nicht gefolgt.

Zu den Nummern 63 (§ 268 Abs. 5) und
64 (§ 269 Abs. 3)

In den Nummern 63 und 64 wird vorgeschlagen, in
§ 268 Abs. 5 und in § 269 Abs. 3 auch den Qualifika-
tionstatbestand fiir banden- und gewerbsmaégiges
Handeln geméB § 267 Abs. 4 neu fiir entsprechend
anwendbar zu erkldren, um auch hier Erscheinungs-
formen der Organisierten Kriminalitdt wirksamer
entgegentreten zu kénnen.

Dies entspricht der Empfehlung des Bundesrates,
der die Bundesregierung zugestimmt hat (vgl
Drucksache 13/8587, S. 66, 85).

Zu Nummer 67 (§ 273 neu)

In seiner Stellungnahme zu dem Entwurf (Drucksa-
che 13/8587, S. 66) hat der Bundesrat gebeten, ,im
weiteren Gesetzgebungsverfahren Strafvorschriften
zu schaffen, mit denen dem Entfernen, Uberdecken
oder Unkenntlichmachen belastender Vermerke in
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amtlichen Ausweisen effektiv entgegengewirkt wer-
den kann".

Dieses berechtigte Anliegen des Bundesrates wird
mit dem in Nummer 67 vorgeschlagenen neuen
§ 273 aufgegriffen (§ 273 wird frei infolge des Vor-
schlages in Artikel 1 Nr. 53 des Entwurfs, die im gel-
tenden § 273 enthaltene Regelung in § 271 Abs. 3E
einzubeziehen).

Durch § 273 neu soll die nach der vom Bundesrat zi-
tierten obergerichtlichen Rechtsprechung bestehen-
de Strafbarkeitsliicke geschlossen werden. Soweit

-die in Absatz 1 Nr. 1 vorgeschlagenen Tathandlun-

gen solchen in § 274 entsprechen, kann auf die hier-
zu entwickelten Auslegungsgrundsdtze zuriickge-
griffen werden. Der Tatbestandsvariante des Ge-
brauchens verdnderter amtlicher Ausweise wird ins-
besondere in solchen Féllen praktische Bedeutung
zukommen, in denen die vorangehende Manipula-
tion im Ausland erfolgt ist, ohne daB das deutsche
materielle Strafrecht nach den §§ 3ff. StGB hierauf
Anwendung féande.

Die Subsidiaritatsklausel stellt vor allem klar, daB die
vorgeschlagene Neuregelung einer — nicht auszu-
schlieBenden — hochstrichterlichen Korrektur der
vom' Bundesrat zitierten obergerichtlichen Recht-
sprechung nicht entgegensteht.

Zur Ahndung einer Tat nach § 273 neu erscheint ein
Strafrahmen von Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren
oder Geldstrafe angemessen.

Absatz 2 regelt die Strafbarkeit des Versuchs.

Zu den Nummern 68 (§ 275) und
69 (§ 276)

In den Nummern 68 und 69 wird vorgeschlagen, in
die §§ 275 und 276 jeweils als Absatz 2 einen Qualifi-
kationstatbestand fiir gewerbs- oder bandenmaBiges
Handeln aufzunehmen (Strafdrohung jeweils Frei-
heitsstrafe von drei Monaten bis zu fiinf Jahren).

Damit soll den auch in diesem Deliktsbereich anzu-
treffenden Erscheinungsformen professioneller, hdau-
fig Organisierter Kmmnahtat wirksamer entgegen-
getreten werden.

Dies entspricht der Auffassung des Bundesrates, der
die Bundesregierung beigetreten ist (vgl. Drucksa-
che 13/858%, S. 66, 85).

Zu Nummer 70 (hier: § 282 Abs. 2 Satz 1)

Durch die Aufnahme des neuen § 273 (Verandern
von amtlichen Ausweisen) in § 282 Abs. 2 Satz1E
soll die Einziehung und damit strafverfahrensrechtli-
che Sicherstellung (§ 111b StPO) von Tatobjekten -
der neuen Strafvorschrift erméglicht werden.

Zu den Nummern 71 (§ 284 Abs. 4) und
74 (§ 287)

Der Bundesrat hat in seiner Stellungnahme (Druck-
sache 13/8587, S.67/68) darauf hingewiesen, daB
hinsichtlich der Frage, ob von einem , Veranstalten”
behoérdlich nicht genehmigter Lotterien oder Aus-
spielungen im Sinne der Vorschrift auszugehen sei,
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in der Rechtsprechung regelmésig auf die Schaffung
eigener ,Einrichtungen” durch den jeweiligen Un-
ternehmer abgestellt worden ist; solcher anbieter-
eigenen Einrichtungen aber bediirfe es angesichts
der heutigen technischen Méglichkeiten hdaufig
nicht mehr. Dies gelte auch fiir auslandische Anbie-
ter, die dem inléndischen Publikum eine Beteiligung
an der Lotterie bzw. Ausspielung durch Inanspruch-
nahme allgemein zugénglicher Telekommunikati-
onssysteme (Telefon, Telefax, Internet) erméglichten.
Der Bundesrat hat dementsprechend vorgeschlagen,
im Tatbestand des § 287 Abs. 1 E (bisheriger § 286)
diejenigen Tathandlungen zu ,beschreiben”, die
»Zum Veranstalten von Ausspielungen oder Lotte-
rien gehéren”, und — angesichts der schwierigen
Durchsetzung dieser Vorschrift gerade gegeniiber
auslandischen Anbietern — die Schaffung eines
strafbewehrten Verbotes der Werbung fiir behérdlich
nicht genehmigte Gliicksspiele, Lotterien und Aus-
spielungen angeregt. Diese Vorschlage des Bundes-
rates, denen nach Auffassung der Bundesregierung
durchgreifende Bedenken nicht entgegenstehen
(a.a.0., S. 86), werden mit der in den Nummern 71
und 74 vorgelegten Fassung des § 284 Abs.4 und
des § 287 Abs. 1 neu aufgegriffen.

§ 287 Abs. 1 neu faBt die bisherigen Abséatze 1 (Lotte-
rien) und 2 (Ausspielungen) redaktionell zusammen
und hebt typische Begehungsformen des , Veranstal-
tens” hervor. Die Schaffung eigener Einrichtungen
durch den Anbieter ist keine zwingende Vorausset-
zung fir die Tatbestandsverwirklichung.

Es wird davon ausgegangen, daBl der sachliche An-
wendungsbereich der Strafvorschrift durch die Text-
dnderung lediglich klargestellt, nicht aber verandert
wird. Insbesondere wird es fur eine Strafbarkeit nach
dieser Bestimmung auch kinftig darauf ankommen,
daBl dem Publikum durch die Aktivitdten des Anbie-
ters die Moglichkeit der Beteiligung an der Lotterie
bzw. Ausspielung gewdahrt wird (siehe zum gelten-
den Recht Eser in: Schonke/Schroder, a.a.O., § 286,
Rdnr. 15); erst wenn der Unternehmer alles hierzu
Erforderliche getan hat, ist das Stadium strafloser
Vorbereitung verlassen (zum geltenden Recht siehe
von Bubnoff in: Leipziger Kommentar, a.a.O., § 286,
Rdnr. 14). Im Unterschied zum Vorschlag des Bun-
desrates wird von einer Ponalisierung. des Auffor-
derns oder Sicherbietens zur Vermittlung von Spiel-
vertragen oder der Entgegennahme von Angeboten
zur Vermittlung solcher Spielvertrage abgesehen, da
es sich hierbei um Vorgénge handelt, die lediglich
dem organisatorischen Innenbereich des anbieten-
den Unternehmens und damit — nach iiberkomme-
ner Interpretation des § 286 — dem straflosen Vorfeld
des , Veranstaltens” zuzurechnen sind. Von einem
Bediirfnis fiir eine entsprechende Ausdehnung der
Strafbarkeit ist derzeit nicht auszugehen.

Hingegen ist der Bereich rein innerorganisatorischer
Vorbereitungshandlungen mit dem in § 287 Abs. 2
neu unter Strafe gestellten Werben fiir eine Lotterie
oder Ausspielung verlassen. Die Auffassung des
Bundesrates (a.a.0.) wird geteilt, da es die — nicht
zuletzt hinsichtlich auslandischer Anbieter — zu er-
wartenden Schwierigkeiten bei der Durchsetzung
des in § 287 Abs. 1 neu geregelten Veranstaltungs-

verbotes gebieten, schon werbende Aktivititen im
Bundesgebiet zu unterbinden.

Eine Absatz 2 neu entsprechende Regelung ist auch
bei der Strafvorschrift des § 284 erforderlich und dort
als Absatz 4 neu vorgesehen, weil sich die Angebote
iiber neue Medien nicht nur auf Ausspielungen und
Lotterien, sondern auch auf andere Gliicksspiele er-
strecken.

Zu Nummer 75 (§ 292 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3)

In Artikel 1 Nr. 59 des Entwurfs wird vorgeschlagen,
die gemeinschaftliche Tatbegehung bereits dann re-
gelméaBig als einen besonders schweren Fall der
Jagdwilderei anzusehen, wenn ein Beteiligter eine
Schuflwaffe bei sich fiihrt. Dazu hat der Bundesrat
zu Recht angemerkt, daBl in der Folge dieser Rege-
lung bei gemeinschaftlicher Tatbegehung die An-
nahme eines besonders schweren Falles zur Regel
geriete. Der Bundesrat hat deshalb empfohlen, das
Regelbeispiel eines besonders schweren Falles in
Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 dahin gehend einzuschrédnken,
daf mindestens zwei Beteiligte mindestens je eine
SchuBlwaffe bei sich fiihren (Drucksache 13/8587,
S. 68). Dieser Vorschlag, dem die Bundesregierung
in ihrer GegenduBlerung zugestimmt hat (a.a.O.,
S. 86), wird in Nummer 75 aufgegriffen. Er entspricht
mit der MaBigabe dem geltenden Recht (hierzu
Trondle, a.a.O., § 292, Rdnr. 29), dal nunmehr ne-
ben Téatern auch Teilnehmer erfafit werden.

Zu Nummer 77 (§ 294)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Artikel 1
Nr. 60 des Entwurfs (Wegfall der Absatzbezeichnun-
genin § 293 infolge der Aufhebung des Absatzes 2).

Zu Nummer 78 (§ 297)

Nach geltendem Recht ist wegen Schiffsgefdhrdung
durch Bannware nicht strafbar, wer als Reisender
oder Schiffsmann mit Wissen des Schiffers oder als
Schiffer mit Wissen des Reeders handelt. In Artikel 1
Nr. 61 des Entwurfs wird vorgeschlagen, die Straf-
barkeit nach § 297 auch fiir den Fall des vermuteten
Einverstandnisses der jeweils mafigeblichen Person
auszuschlieBen.

Diese zusétzliche Einschrankung der Strafbarkeit er-
scheint jedoch bedenklich, da der Tatbestand des
§ 297 in der Fassung des Entwurfs auch vor der Ge-
fahr der Bestrafung schiitzen soll, es mithin nicht
mehr nur um den Schutz von Vermoégensinteressen
geht. Jedenfalls hier geht es zu weit, Straflosigkeit
bereits an ein vermutetes Einverstandnis zu knip-
fen. Uberdies erscheint die Befiirchtung, der Schiffs-
fithrer werde nicht immer in der Lage sein, den Ree-
der von der Ubernahme der Bannware zu unterrich-
ten (vgl. die Entwurfsbegriindung in Drucksache 13/
8587, S. 46), unter den Bedingungen der modernen
Telekommunikation nicht mehr begriindet. Deshalb
wird in Nummer 78 vorgeschlagen, in dem in Rede
stehenden Punkt beim geltenden Rechtszustand zu
bleiben und § 297 E Abs. 1 und 2 entsprechend zu
andern. :
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Andererseits erscheint es angezeigt, die bereits frii-
her im Schrifttum (Schroeder, ZRP 1978, S. 12/13) for-
mulierte Anregung aufzugreifen, § 297 auf Kraftwa-
gen zu erweitern. Die Verkehrsfunktion und der
Wert vor allem von Lastkraftwagen rechtfertigt unter
heutigen Bedingungen einen Schiffen und Luftfahr-
zeugen gleichen Strafrechtsschutz. In Nummer 78
wird deshalb weiter vorgeschlagen, § 297 Abs. 4 auf
Kraftfahrzeuge zu erstrecken und die Uberschrift zu
§ 297 entsprechend anzupassen.

Zu Nummer 79 (hier: §§ 306 bis 306f, 307 Abs. 2,
§ 312 Abs. 4 und 5)

Brandstiftungsrecht — §§ 306 bis 306

Die in Nummer 79 vorgeschlagene Regelung des
Brandstiftungsrechts - entspricht im wesentlichen
dem Konzept, das die Bundesregierung nach einer
Gesamtiberprifung der Entwurfsvorschlage unter
besonderer Beriicksichtigung der Bemerkungen des
Bundesrates (Drucksache 13/8587, S. 55 und 68 bis
71) in der GegenauBlerung vorgelegt hat (a.a.O.,
S. 86 bis 88). Deshalb kann in weitem Umfang auf
die dortigen Erlauterungen Bezug genommen wer-
den. Lediglich in zwei Punkten weicht die hier vor-
geschlagene Neufassung des Brandstiftungsrechts
von dem in der Gegenduflerung vorgestellten Rege-
lungskonzept ab.

Zum einen wird vorgeschlagen, den Begriff des
«Feuers” in § 306 Abs. 1 und 2 sowie § 306a Abs. 1 —
jeweils in der Fassung der Gegenduflerung — durch
den weiteren Begriff der ,Brandlegung” (,durch
eine Brandlegung ganz oder teilweise zerstéren") zu
ersetzen (vgl. § 306 Abs. 1 sowie § 306a Abs. 1 und 2
in der in Nummer 79 vorgeschlagenen Fassung), um
den unzutreffenden Eindruck zu vermeiden, die Tat-
handlung des ,Zerstérens durch Feuer” sei im Un-
terschied zum Inbrandsetzen dahin auszulegen, daf3
die Zerstérung gerade auf ein ,Brennen mit heller
Flamme"” (vgl. Wolff in: LK, StGB, 11. Auflage, § 306,
Rdnr. 2} zuriickgehen miisse. Mit dem Begriff der
«Brandlegung” werden auch die Fille erfaBit, in de-
nen — vom Tater nicht gewollt — der Ziindstoff statt
Zu brennen explodiert (vgl. hierzu die Stellungnah-
me des Bundesrates, Drucksache 13/8587, S. 69). In
der Konsequenz findet der Begriff des Feuers auch
in § 306 e in der in Nummer 79 vorgeschlagenen Fas-
sung abweichend von der Gegendufierung keine
Verwendung mehr.

Zum anderen wird vorgeschlagen, § 306 Abs. 2 in
der Fassung der GegendauBBerung nicht zu iiberneh-
men. Die von diesem Regelungsvorschlag erfaften
Félle der Herbeifiihrung einer Leibes- oder Lebens-
gefahr sollten schwerer gewichtet werden. So er-
scheint es angemessen, die Tat als schwere Brand-
stiftung nach § 306 a in der Fassung der Gegenéaufle-
rung einzustufen, soweit ein anderer Mensch hier-
durch in die Gefahr einer Gesundheitsschdadigung
gebracht wird. Auf dieser Einschétzung beruht der
hier vorgeschlagene § 306 a Abs. 2 neu. Gerat ein an-
derer Mensch infolge der Tat in eine konkrete Todes-
gefahr, so erscheint noch weitergehend die Qualifi-
zierung als besonders schwere Brandstiftung nach
§ 306D in der Fassung der GegeniuBerung sachge-
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recht. Die hier in § 306b Abs. 2 Nr. 1 neu vorgeschla-
gene Formulierung erfafft diesen Fall, da sie auf die
in der GegenduBlerung vorgeschlagene Einschran-
kung verzichtet, daf sich das Opfer zur Tatzeit in ei-
ner Riaumlichkeit aufhalten muB; mit der Verweisung
auf § 306 a wird auch dessen Absatz 2 in der hier vor-
geschlagenen Fassung in Bezug genommen. Dem-
gegeniiber erscheint eine Verbrechensstrafdrohung
fiir die in § 306 Abs. 2 in der Fassung der Gegen-
duBerung auch erfafite Sachgefdhrdungsvariante
iberzogen. Insoweit sollte es bei der Anwendung
des §306f (Herbeifiihren einer Brandgefahr) sein
Bewenden haben. Fiir § 306d (Fahrlassige Brandstif-
tung) ergeben sich aus den zuletzt genannten Ab-
weichungen vom Regelungsvorschlag der Gegen-
duflerung Folgednderungen (Streichung des bisheri-
gen § 306 Abs. 2 E). :

§ 307 Abs. 2

Zu § 307 Abs. 2 E wird eine Anpassung an den ubli-
chen Sprachgebrauch bei Verwendung der soge-
nannten Gefahrformel im Strafgesetzbuch vorge- .
schlagen. .

§ 312 Abs. 4 und §

Im Hinblick auf die bereits vorhandene Regelung in
§ 311 c Abs. 3 Satz 2 wird vorgeschlagen, § 312 E um
eine Todeserfolgsqualifikation (Absatz4 neu) und
um eine diesbeziigliche Strafzumessungsvorschrift
fiir minder schwere Fille (Absatz 5 neu) zu ergan-
zen. Dies entspricht der Empfehlung des Bundesra-
tes, der die Bundesregierung zugestimmt hat (vgl
Drucksache 13/8587, S. 71, 89).

Zu den Nummern 79 (hier: § 314 a) und
87 (hier: § 320)

In Artikel 1 Nr. 70 des Entwurfs wird vorgeschlagen,
samtliche Vorschriften des Abschnitts ,Gemeinge- -
fahrliche Straftaten” zur Tatigen Reue in einer Vor-
schrift (§ 320 E) zusammenzufassen. Dies hat . der
Bundesrat mit der Begritndung kritisiert, die Rechts-
anwendung werde hierdurch erschwert (Drucksache
13/8587, S. 75).

In den Nummern 79 und 87 wird vorgeschlagen,
dem Anliegen des Bundesrates durch eine ab-
schnittsweise Regelung der Tatigen Reue im Bereich
der gemeingefahrlichen Straftaten Rechnung zu tra-
gen. In diesem Zusammenhang ist zunachst auf
§ 306 e neu zu verweisen, der — in der Nachfolge des
geltenden § 310 — die Tatige Reue speziell fiir die
Brandstiftungsdelikte normiert.

§ 314 a neu tritt an die Stelle des geltenden § 311e
und faBt Regelungen zur Tatigen Reue fiir die De-
likte nach den §§ 307 bis 314 E zusammen. Fir
§ 320 E verbleibt hiernach nunmehr der Teil der Vor-
schriften zur Tatigen Reue, die sich auf die §§ 315,
315b, 316¢, 318 E und 319 E beziehen.

Zu Nummer 80 (§ 315 Abs. 1 und 3 bis 6)

Der praktisch bedeutsame § 315 (Gefdhrliche Ein-
griffe in den Bahn-, Schiffs- und Luftverkehr) wird in
Absatz 3 um einen neuen Qualifikationstatbestand
ergdanzt, der fir den Fall der (fahrlassigen, vgl. § 18)
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Verursachung einer schweren Gesundheitsschadi-
gung eines anderen Menschen oder einer Gesund-
heitsschiddigung einer grofien Zahl von Menschen
Freiheitsstrafe von einem Jahr bis zu fiinfzehn Jah-
ren androht (vgl. hierzu den Vorschlag des Bundes-
rates in seiner Stellungnahme und die diesbeziigli-
che Gegenéduflerung der Bundesregierung in Druck-
. sache 13/8587, S. 72, 89).

Die Strafrahmen fir minder schwere Félle sollen
auch in § 315 in einem gesonderten Absatz (hier Ab-
satz 4 neu) zusammengefaBt werden. Dies fiihrt da-
zu, daB die bisherigen Absétze 4 und 5 jeweils eine
Nummer aufriicken. Die bisherige Nummer 6 wird in
§ 320 Abs.2 Nr. 1, Abs.3 Nr. 1, Abs. 4 E (Artikel 1
Nr. 87) ibernommen.

Zu Nummer 85 (hier: § 318 Abs. 1 bis 3 und 6)

Nummer 85 enthélt drei Anderungsvorschlige: Zu-
ndachst soll in § 318 Abs.1E das Wort ,Arbeiter”
durch ,Beschiftigten” ersetzt werden. Ferner wird
die Einfilhrung der Versuchsstrafbarkeit (Absatz 2
neu) vorgeschlagen, um Unstimmigkeiten mit dem
geltenden § 303 Abs.2 zu vermeiden. Schliellich
wird der besseren Lesbarkeit halber vorgeschlagen,
die Fahrldssigkeitsvarianten an Stelle einer Verwei-
sung auszuformulieren (Absatz 6 neu).

Zu Nummer 86 (§ 319 Abs. 3und 4)

In Nummer 86 wird vorgeschlagen, die Fahrlassig-
keitsvarianten des geltenden Rechts (§ 323 Abs. 3
und 4) in § 319 Abs. 3 und 4 neu in ausformulierter
Form beizubehalten, statt sie — wie in Artikel 1
Nr. 69 des Entwurfs vorgeschlagen — durch eine Ver-
weisung zu regeln.

Zu Nummer 87 (hier: §§ 321 und 322)

Es handelt sich ausschlieBlich um redaktionelle Fol-
gednderungen in Anlehnung an das geltende Recht.
Gegenitiber dem Entwurf wird dabei jeweils die Ein-
beziehung der Qualifikationstatbestdnde klarge-
stellt.

Zu Nummer 89 (§ 330 Abs. 2 und 3)

In Artikel 1 Nr. 72 des Entwurfs wird vorgeschlagen,
die nach geltendem Recht in § 330 Satz 2 Nr. 1 und 2
normierten Regelbeispiele fiir besonders schwere
Félle einer Umweltstraftat (Strafdrohung: Freiheits-
strafe von sechs Monaten bis zu zehn Jahren) in
Qualifikationstatbestdinde umzugestalten und ein-
heitlich mit einer Strafdrohung von einem Jahr bis zu
zehn Jahren Freiheitsstrafe zu versehen. Der Bun-
desrat hat empfohlen, fiir den Fall der Todeserfolgs-
qualifikation die Mindeststrafdrohung auf drei Jahre
Freiheitsstrafe zu erhdéhen (Drucksache 13/8587,
S. 75/76). Dem hat die Bundesregierung zugestimmt
(a.a.0., S.90).

In Nummer 89 Buchstabe ¢ wird nunmehr vorge-
schlagen, fur die Todeserfolgsqualifikation in § 330
Abs. 2 Nr. 2 neu eine Strafdrohung von nicht unter
drei Jahren Freiheitsstrafe zu statuieren. Dies ent-
spricht dem Strafrahmen, den der Entwurf auch an-
sonsten bei Todeserfolgsqualifikationen zu Vergehen

mit einer Regelstrafdrohung von bis zu fiinf Jahren
Freiheitsstrafe vorschldgt (vgl. nur § 221 Abs. 3E in
der in Nummer 36 vorgeschlagenen Fassung). Im
Hinblick auf den Qualifikationstatbestand in § 330
Abs. 2 Nr. 1 neu wird davon ausgegangen, daB § 18
keine Anwendung findet (zur Unanwendbarkeit von
§ 18 auf Gefdhrdungstatbestdnde siehe BGHSt 26,
176, 181), so daB hinsichtlich der jeweiligen konkre-
ten Gefahr Vorsatz erforderlich ist.

In Absatz 3 neu werden die nach Absatz 2 Nr. 1 und
2 abgestuften ‘Strafdrohungen fiir minder schwere
Félle zusammengefaBt.

Zu Nummer 90 (§ 330a Abs. 2 und 3)

In Nummer 90 wird vorgeschlagen, § 330a E ent-
sprechend § 330 Abs. 2 Nr. 2 neu (vgl. Nummer 89)
anzupassen.

Zu Nummer 91 (§ 330b Abs. 1 Satz.1)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednde-
rung zum Anderungsvorschlag zu § 330aE (vgl
Nummer 90).

Zu Artikel 2 (Anderung des Gerichtsverfassungsge-
setzes)

Zu Nummer 1 Buchstabe cund i (§ 74 Abs. 2 Satz 1
Nr. 3, 16 bis 26)

In Nummer 1 Buchstabe c ist vorgesehen, den neuen
Tatbestand des sexuellen Mifibrauchs widerstands-
unfdhiger Personen mit Todesfolge (§ 179 Abs. 6 in
Verbindung mit § 176b StGB-E) in die durch Arti-
kel 2 Abs. 2 Nr. 2 des 33. StrAndG vom 1. Juli 1997
(BGBL I S. 1607) freigewordene Nummer 3 des § 74
Abs. 2 Satz 1 einzustellen.

Nummer 1 Buchstabe i enthélt folgende Anderungs-
vorschldge:

In § 74 Abs. 2 Satz 1 Nr. 19 neu wird mit der Beruck-
sichtigung von § 309 Abs.2 -StGB-E (geltendes
Recht: § 311a Abs. 2 StGB) das geltende Recht — bei
klarstellender Nennung der Todeserfolgsqualifika-
tion in § 309 Abs. 4 StGB-E — wiederhergestelit.

In § 74 Abs. 2 Satz 1 Nr. 20, 23 und 26 neu wird der
Deliktskatalog um drei weitere Todeserfolgsqualifi-
kationen (fehlerhafte Herstellung einer kerntechni-
schen Anlage mit Todesfolge — § 312 Abs. 4- StGB
neu, rauberischer Angriff auf Kraftfahrer mit Todes-
folge — § 316a Abs. 3 StGB-E —~ sowie vorsétzliche
Umweltstraftat mit Todesfolge — § 330 Abs. 2 Nr.2
StGB neu) ergénzt.

In § 74 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1, 2, 8, 10, 16, 18, 21, 22 und
25 werden redaktionelle Folgednderungen vollzo-
gen.

Zu Nummer 2 (§ 74a Abs. 1 Nr. 4)

Die vorgesehene Beschrénkung des § 74a Abs. 1
Nr. 4 auf Straftaten nach § 20 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 4
des Vereinsgesetzes bewirkt, dafl die Zustandigkeit
fur Straftaten nach dem erweiterten §20 Abs. 1
Satz1 Nr.5 des Vereinsgesetzes (vgl. Artikel 4
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Abs. 1) von der Staatsschutzstrafkammer auf die all-
gemeinen Strafgerichte, namentlich Amtsgerichte,
verlagert wird. Die damit erreichte verfahrensrecht-
liche Gleichbehandlung der Kennzeichenverstéfie
(einschlieBlich solcher nach § 86a StGB) beruht auf
einem Vorschlag des Bundesrates (vgl. Nummer 65
Buchstabe a der Stellungnahme in Drucksache 13/
8587, S. 76).

Zu Nummer 3 (§ 120 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3)

In Artikel 2 Nr. 2 handelt es sich um redaktionelle
Folgednderungen zu den unter Artikel 1 Nr. 79 dar-
gestellten Anderungen gemeingefédhrlicher Strafta-
ten.

Zu Artikel 3 (Anderung der StrafprozeBordnung)
Zu den Nummern 1 (§ 100a Satz 1 Nr. 2) und
2 (§112 Abs. 3)

Es handelt sich um redaktionelle Folgednderungen
und um die klarstellende Einbeziehung von Qualifi-
kationstatbestanden.

Zu Nummer 3 (§ 112a Abs. 1)

Fiir den Anderungsvorschlag in Nummer 3 Buchsta-
be a gilt die Begriindung zu Artikel 1 Nr. 5 und 29
entsprechend. :

Bonn, den 13. November 1997

Hermann Bachmaier Fr‘anz Peter Basten
Berichterstatter . Berichterstatter
Jorg van Essen Norbert Geis
Berichterstatter Berichterstatter

Deutscher Bundestag - 13. Wahlperiode

In Nummer 3 Buchstabe b handelt es sich um redak-
tionelle Anpassungen.

Zu Nummer 7 (§ 395 Abs. 1 Nr. 1)

Die §§ 174cE, 180b und 235 StGB werden neu,
§ 340 StGB wird wieder in den Deliktskatalog zur
Nebenklage einbezogen. Im iibrigen sind die Ande-
rungen redaktioneller Natur.

Zu Nummer 8 (§ 443 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2)

Bei der neuen Angabe ,§ 330a Abs. 1, 2” handelt
es sich um eine redaktionelle Folgednderung zu
dem Anderungsvorschlag unter Artikel 1 Nr. 90.

Zu Artikel 4 Abs. 1 neu (Anderung des Vereins-
gesetzes) ,

Die vorgesehene Ergédnzung des § 20 Abs. 1 Satz 1
Nr. 5 des Vereinsgesetzes geht auf einen Vorschlag
des Bundesrates zuriick (vgl. Nummer 65 Buchsta-
beb der Stellungnahme in Drucksache 13/858%,
S. 76). Um dem Anliegen Rechnung zu tragen, ist je-
doch auf ein Betdtigungsverbot nach § 15 Abs. 1 in
Verbindung mit § 14 Abs. 2 Satz 1 des Vereinsgeset-
zes abzustellen.

Volker Beck (K6ln) Dr. Herta Ddubler-Gmelin
Berichterstatter Berichterstatterin.

Alfred Hartenbach Erika Simm
Berichterstatter Berichterstatterin
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