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§ 11: Heranwachsende im Jugendstrafrecht
Sonderrecht fiir Heranwachsende

Bereits in § 1 | JGG heildt es: ,Dieses Gesetz gilt, wenn ein Jugendlicher oder ein Heranwachsender eine
Verfehlung begeht, die nach den allgemeinen Vorschriften mit Strafe bedroht ist.“ Als ,,Heranwachsende”
gelten junge Menschen, die zur Zeit der Tat achtzehn, aber noch nicht einundzwanzig Jahre alt sind,
§111JGG.

Das Jugendgerichtsgesetz von 1923 kannte dagegen nur den unter achtzehnjahrigen Jugendlichen (§ 1
JGG 1923). Straftater iber achtzehn Jahre galten demnach als erwachsen und waren nach Erwachsenen-
strafrecht zu bestrafen.

Diese pauschale Gleichstellung mit Erwachsenen schien in den Nachkriegsjahren nicht mehr zeitgemali. Die
Altersgruppe der Heranwachsenden hatte in besonderem MaRe unter den Auswirkungen des Krieges gelit-
ten und war dementsprechend in ihrer Entwicklung zu Erwachsenen zurlickgeworfen worden. Insgesamt
wurde in der damaligen Offentlichkeit und Wissenschaft ein Auseinanderfallen der kérperlichen, intellek-
tuellen Reifung und der charakterlichen, sittlichen Reifung bei jungen Menschen ausgemacht. Weil der Ge-
setzgeber also davon ausging, unter den Achtzehn- bis unter Einundzwanzigjahrigen besonders viele erzie-
hungsbedirftige , unreife” Straftdaterinnen und Straftdter anzutreffen, eréffnete er 1953 die Mdglichkeit,
auch auf diese Altersgruppe das auf ,Umerziehung” abzielende Jugendstrafrecht anzuwenden.
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Die Anwendung des formellen Jugendstrafrechts auf Heranwachsende

Eine vollstandige Gleichbehandlung zwischen Jugendlichen und Heranwachsenden besteht im Hinblick auf
die sachliche und ortliche Zustandigkeit der Jugendgerichte. Insofern werden alle Straftaten von Heran-
wachsenden vor einem Jugendgericht verhandelt, auch dann, wenn die Anwendung des allgemeinen Straf-
rechts erwartet wird, § 107 1i.V.m. §§ 33 ff. JGG, 108 JGG.

Im Strafverfahren gegen Heranwachsende nennt § 109 | JGG die uneingeschrankt geltenden Verfahrensvor-
schriften des JGG, auch hier wieder unabhangig davon, ob im Ergebnis materielles Jugendstrafrecht oder
Erwachsenenstrafrecht zur Anwendung kommt. So sind beispielsweise immer auch Ermittlungen zu den
besonderen Lebens- und Familienverhaltnissen des Heranwachsenden zu veranlassen (§ 43 JGG) und die
Jugendgerichtshilfe iber den vorgesehenen Hauptverhandlungstermin zu informieren (§ 50 Abs. 3 JGG).
Darliber hinaus gelten die Regelungen zur notwendigen Verteidigung (§ 68—68b JGG)

Wenn die Priifung nach § 105 JGG ergibt, dass Jugendstrafrecht zur Anwendung kommt (dazu die KK 239
ff.), sind nach § 109 Il JGG auch weitere gegentliber Jugendlichen geltende Verfahrensvorschriften zu beach-
ten. So wird dem Jugendgericht unter anderem die Mdoglichkeit der Einstellung des Verfahrens nach § 47
JGG eroffnet.

Entscheidet sich die Staatsanwaltschaft fir die Einleitung eines Strafbefehlsverfahrens gegen einen Heran-
wachsenden (zu den damit einhergehenden Komplikationen mit § 79 JGG und § 105 JGG die KK 249), darf
nach § 109 Abs. 3 JGG keine Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr auf Bewdhrung verhdngt werden, was bei
verteidigten Erwachsenen maglich ist, § 407 Abs. 2 S. 2 StPO).
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Die Anwendung des materiellen Jugendstrafrechts auf Heranwachsende nach § 105 JGG

Ein wesentlicher Unterschied zwischen Heranwachsenden und Jugendlichen besteht zunachst im Hinblick
auf die angenommene geistig-sittliche Reife der Beschuldigten. Die in § 3 S. 1 JGG vorgesehene differenzie-
rende Betrachtung (dazu KK 72 ff.) gilt flir Heranwachsende nicht; die Achtzehn- bis einschliel3lich Zwanzig-
jahrigen belegt das Gesetz also mit voller Strafmindigkeit.

Uber die Anwendung von materiellem Jugendstrafrecht wird nach den Vorgaben des § 105 JGG entschie-
den: Materielles Jugendstrafrecht kommt zur Anwendung, wenn die beschuldigten Heranwachsenden ent-
weder nach einer Gesamtwirdigung ihrer Persénlichkeit unter Beriicksichtigung ihrer Umweltbedingungen
zum Tatzeitpunkt nach ihrer sittlichen und geistigen Entwicklung noch Jugendlichen gleichstanden
(§ 105 I Nr. 1 JGG) oder ,es sich nach der Art, den Umstdanden oder den Beweggriinden der Tat um eine
Jugendverfehlung handelt” (§ 105 I Nr. 2 JGG).

Eine Verstandigung (,,deal”) Uber die Anwendung von materiellem Jugendstrafrecht ist unzuldssig (BGH
NStZ 2001, 555 m. zust. Anm. Eisenberg NStZ 2001, 556; vgl. zu Verfahrensabsprachen im Jugendstrafrecht
auch die KK 139 f.).
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Einem Jugendlichen gleichstehend (§ 105 I Nr. 1 JGG)
a) Die Reifebeurteilung

Zustandig fur die Vornahme der Reifebeurteilung ist grundsatzlich die Jugendrichterin bzw. der Jugendrich-
ter, denen bei der Entscheidung ein gewisser Beurteilungsspielraum zugestanden wird. Inwiefern Jugend-
richterinnen und Jugendrichter von der Soll-Vorschrift des §§ 43 1l, 109 1 S. 1 JGG Gebrauch machen und
einen Sachverstandigen anhoren, liegt im Ermessen des Gerichts. Eine gewisse Begrenzung erfahrt dieses
Ermessen, wenn im Verfahren eine Jugend- oder Freiheitsstrafe zu erwarten ist. In diesen Fallen ist ein
Absehen von der Personlichkeitsbegutachtung durch einen forensischen Sachverstandigen aullerordentlich
begrindungsbedurftig (Eisenberg/Kélbel § 43 Rn. 28). Gleichzeitig darf die letztlich normativ zu treffende
Reifeentscheidung nicht an einen Sachverstandigen delegiert werden (Streng § 5 Rn. 75).

§ 105 I Nr. 1 JGG stellt auf die Konstitution des Heranwachsenden zum Tatzeitpunkt ab. Die Praxis setzt sich
iber die Tatzeitbindung des Entwicklungsstandes der Heranwachsenden des Ofteren hinweg und schaut
darauf, welche Sanktion fiir die Taterin bzw. den Tater am geeignetsten erscheint (Streng § 5 Rn. 72). Die
2020 erfolgte Verurteilung eines inzwischen 93-jahrigen ehemaligen SS-Wachmanns eines KZ nach Jugend-
strafrecht ist — verstanden als Privilegierung fiir geminderte Schuld — insofern dogmatisch richtig, unter
Erziehungsgesichtspunkten aber unsinnig (dazu bereits KK 67).

Unter berichtigender Auslegung des Wortlauts stellt die praktisch einhellige Ansicht nicht darauf ab, ob der
Tater ,nach seiner geistigen und sittlichen Entwicklung” einem Jugendlichen gleichstand, sondern lasst ein
sittliches oder geistiges Entwicklungsdefizit ausreichen, da andernfalls der heranwachsende, zur Tatzeit
nur sittlich, aber nicht geistig unreife Tater nicht den Rechtsfolgen des JGG unterstellt werden kdnnte, ob-
wohl diese fiir ihn sinnvoll waren (Streng § 5 Rn. 73).
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Einen ,Normjugendlichen”, also eine Durchschnittsperson zwischen 14 und 18 Jahren, gibt es nicht, wes-
wegen die Auslegung des Merkmals ,,einem Jugendlichen gleichstand” der Praxis mitunter Probleme be-
reitet. Nach der Rechtsprechung des BGH ist ,,der noch ungefestigte und pragbare Heranwachsende, bei
dem Entwicklungskrafte noch in groBerem Umfang wirksam sind“, einem Jugendlichen gleichzustellen
(BGH NStZ 2019, 217). Das Abstellen auf einen noch nicht abgeschlossenen Entwicklungsprozess fiihrte
dazu, dass die Rechtsprechung die Anwendung von Jugendstrafrecht auch dann verneint hat, wenn der
Heranwachsende bei bestehender Schuldfdhigkeit zwar einem Jugendlichen gleichzustellen war, seine Per-
sonlichkeitsentwicklung aber bereits abgeschlossen ist (so BGH NJW 1968, 1195). Dabei betont der BGH
inzwischen allerdings, dass die Prognose einer volligen Entwicklungsunfahigkeit zwischen dem 18. und 21.
Lebensjahr ,nur ausnahmsweise mit Sicherheit zu stellen sein wird” (BGH NStZ 2004, 294, 295 f.).

Wegen der nach § 105 | Nr. 1 JGG vorzunehmenden Gesamtwiirdigung der Taterpersonlichkeit kénnen
Einzelmerkmale keine alleinige Beurteilungsbasis einer Entwicklungsdiagnose darstellen. Gleichwohl hat
der BGH beispielsweise eine Tatigkeit als Zuhalter als durchschlagendes, weil eine ,,gewisse Selbststandig-
keit” belegendes Indiz dafiir herangezogen, dass Entwicklungskrafte nicht mehr in grolerem Umfang wirk-
sam sind (BGH NStZ 2003, 495). Weil auch eine korperlich ausgereifte Entwicklung keinerlei Rickschlisse
auf eine addaquate charakterliche Entwicklung zuldsst, stellen sich in diesem Bereich schwierige Erkenntnis-
probleme (zum Ganzen Streng § 5 Rn. 75).
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b) Die, Marburger Richtlinien” und das ,Mannheimer Erwachseneninterview” zur Reifediagnostik

Eine Antwort auf die Erkenntnisprobleme und damit quasi eine Orientierungshilfe fiir die Jugendrichterin-
nen und Jugendrichter versuchten Jugendpsychiater, Jugendpsychologen und Jugendrechtler 1954 mit den
»Marburger Richtlinien” zu geben (vgl. MschrKrim 38 [1955], 58 ff.). Danach wird, so die Marburger Richt-
linien wortlich,

»€in Heranwachsender einem Jugendlichen oft in seiner sittlichen und geistigen Entwicklung dann gleich-
zustellen sein, wenn seine Personlichkeit insbesondere folgende Ziige vermissen ldsst: eine gewisse Lebens-
planung, Fahigkeit zu selbstandigem Urteilen, Fahigkeit zu selbstandigem Entscheiden, Fahigkeit zu zeitlich
Uberschauendem Denken, Fahigkeit, Geflihlsurteile rational zu unterbauen, ernsthafte Einstellung zur Ar-
beit, gewisse Eigenstandigkeit im Verhaltnis zu anderen Menschen usw.”

Charakteristische jugendtimliche Zlige kbnnen unter anderem sein: ungenligende Ausformung der Person-
lichkeit, Hilflosigkeit, die sich nicht selten hinter Trotz und Arroganz versteckt, naiv-vertrauensfahiges Ver-
halten, ... starke Anlehnungsbedirftigkeit, spielerische Einstellung zur Arbeit, Hang zu abenteuerlichem
Handeln, Hineinleben in selbstwerterhéhende Rollen, mangelnder Anschluss an Altersgenossen.

Wenngleich nun 67 Jahre alt, basieren auch neuere Verfahren der Reifediagnostik wesentlich auf den Mar-
burger Kriterien. Das Ziel dieser Verfahren besteht neben einer geringfligigen Anpassung der Kriterien vor
allem darin, diese zu operationalisieren, um dem Rechtsanwender einen objektiven Mal3stab an die Hand
zu geben und eine besser nachvollziehbare Entscheidungsfindung im Rahmen des § 105 | JGG zu ermogli-
chen. Beachtung in der Rechtspraxis findet dabei vor allem das sog. Mannheimer Erwachseneninterview
(vgl. Esser/Fritz/Schmidt MSchrKrim 74 [1991], 356 ff.). Hierbei wird eine Reifeskala bestehend aus zehn
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Merkmalen verwendet, die ihrerseits durch bestimmte Kriterien konkretisiert werden. Hinsichtlich jedes
einzelnen Items soll der Heranwachsende einer von vier Stufen zugeordnet werden (Stufe 1: kindlich bzw.
entwicklungsverzogert, Stufe 2: jugendlich, Stufe 3: heranwachsend oder altersgerecht, Stufe 4: erwach-
sen). Ein auf diese Weise ermittelter Gesamtscore soll die Reifeentwicklung des Betroffenen anzeigen und
die Entscheidung des Richters pro oder contra Anwendung des Jugendstrafrechts erleichtern. Nicht ersetzt
werden darf damit die nach wie vor durchzufiihrende Gesamtabwagung.

Die Schwierigkeiten der Reifebeurteilungen und die Unzulanglichkeiten entsprechender Verfahren der Rei-
fediagnostik zeigen sich zuletzt unter anderem bei der Beurteilung von Heranwachsenden, denen Straftaten
im Kontext extremistischer Gruppierungen vorgeworfen werden (zur Reifebeurteilung bei ,jungen Jihadis-
ten” Lederer StV 2017, 748). Ein zu starres Festhalten an den standardisierten Reifemerkmalen lduft Gefahr,
den Besonderheiten des Einzelfalls nicht gerecht zu werden und wesentliche Gesichtspunkte auler Betracht
zu lassen (vgl. BGH NStZ-RR 2011, 218).

§11 KK243


http://strafrecht-online.org/

Vorlesung Jugendstrafrecht
Sommersemester 2022 Prof. Dr. Roland Hefendehl & Mitarbeiterinnen
Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg Institut fir Kriminologie und Wirtschaftsstrafrecht

Die zehn Reifemerkmale des Mannheimer Erwachseneninterviews:

1.

10.

Realistische Lebensplanung: Planung von Berufsleben und Partnerschaft (hohere Einstufung etwa bei:
Beriicksichtigung der eigenen Fahigkeiten; Erfahrung mit Freundschaften und Partnerschaften)

Eigenstandigkeit im Verhaltnis zu den Eltern (Ablosung von den Eltern, eigenes Wertesystems)

Eigenstdndigkeit im Verhaltnis zu Gleichaltrigen/Partnern (h6here Einstufung etwa bei: Streben nach
personlicher Autonomie, Unabhangigkeit vom Urteil anderer)

Ernsthafte Einstellung zur Arbeit (Stabilitat in der Erflllung der Anforderungen)
AuRerer Eindruck (Gesamteindruck unter Beriicksichtigung des Gesichtes, der Figur und der GroRe)

Realistische Alltagsbewaltigung (hohere Einstufung etwa bei: aktive Strukturierung unter Bericksich-
tigung objektiver Anforderungen und eigener Interessen)

Alter der Freunde (Kriterien einer niedrigen Einstufung: Freunde bzw. Hauptkontaktpersonen sind er-
heblich jlinger [Kinder] oder wesentlich dlter oder es existieren keinerlei Freunde)

Bindungsfahigkeit (Kriterien einer hoheren Einstufung: Aufrechterhaltung von Beziehungen tber lan-
geren Zeitraum, Vorherrschen von Vertrauen und Gleichberechtigung in der Beziehung)

Integration von Eros und Sexus (Kriterien einer hoheren Einstufung: Aufrechterhaltung intimer Bezie-
hungen Uber langeren Zeitraum, Sexual- und Liebespartner sind identisch)

Konsistente berechenbare Stimmungslage (Kriterien einer hoheren Einstufung: meist besonnene, re-
flektierte Reaktionen auch in schwierigen Situationen)
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Die Jugendverfehlung (§ 105 I Nr. 2 JGG)

Gegenliber § 105 I Nr. 1 JGG stellt § 105 I Nr. 2 JGG insofern eine Beweiserleichterung dar, als hier auf die
moglicherweise komplexe und kostspielige (Sachverstiandigengutachten!) Gesamtwiirdigung der Taterper-
sonlichkeit verzichtet werden kann.

§ 105 | Nr. 1 JGG ist personlichkeits- und taterorientiert, § 105 | Nr. 2 JGG tatorientiert. Aus Griinden der
Arbeitsokonomie priift die Praxis regelmaRig zuerst § 105 | Nr. 2 JGG und wendet sich § 105 | Nr. 1 JGG erst
zu, wenn die Voraussetzungen der Nr. 2 nicht einschlagig sind. Damit ist aber kein Stufenverhaltnis beschrie-
ben; beide Normen kdnnen sich tGberschneiden.

Malgebend fiir die Annahme einer Jugendverfehlung sind vor allem die Tatumstdande und die Beweggriinde
des Taters. Soweit diese auf mangelndem Widerstandsvermogen, den Lockungen einer plétzlichen Versu-
chung, Herdentrieb, falsch verstandener Kameradschaft oder uniiberlegter Abenteuerlust beruhe, liege die
Anwendung von § 105 I Nr. 2 JGG nahe. Weitere in der Rechtsprechung verwendete Formeln stellen ab auf
»jugendlichen Leichtsinn, Unilberlegtheit oder soziale Unreife” (BGH NStZ 2001, 102) oder einen sich in der
Tat offenbarenden ,Mangel an Ausgeglichenheit, Besonnenheit und Hemmungsvermogen” (BGH NStZ
1986, 549, 550). Beispielhaft fiir zur Tat drangende Motive bzw. Haltungen stehen , unreifes Imponierge-
habe” oder , Abenteuerlust”. Beispiele fiir typische Jugendverfehlungen sind die Begehung von Raubdelik-
ten, um sich in einer bestimmten (z.B. gangtypischen) Weise zu kleiden (,Abziehen”), die Entwendung von
Kraftfahrzeugen ohne materielle Motivation nach § 248b StGB (,joyriding”), Ladendiebstahle als Mutprobe
und Graffitistraftaten.
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Trotz dieser durch die Rechtsprechung gebildeten Fallgruppen wird bezweifelt, dass es echte Jugendverfeh-
lungen Uberhaupt gibt, weil auch bei vielen Erwachsenen Kriminalitdt maf3geblich durch scheinbar jugend-
typische Motive bzw. Haltungen wie Impulsivitat, Abenteuerlust, Verfiihrung etc. gekennzeichnet ist. Die
Rechtsprechung hat darauf mit der Aussage reagiert, eine Jugendverfehlung sei nicht dadurch ausgeschlos-
sen, dass auch Erwachsene Straftaten der fraglichen Art begehen (BGH NStZ 2001, 102).

Konsequenterweise gesteht der BGH den Tatgerichten hier einen weiten Beurteilungsspielraum zu (Eisen-
berg/Kélbel § 105 Rn. 43 m.w.N.).

Auch wenn der Gesetzgeber bei der Verwendung des Begriffs der Jugendverfehlung nur an leichtere Straf-
taten gedacht hatte, hat sich die Einsicht durchgesetzt, dass auch schwere Straftaten Jugendverfehlungen
sein kdnnen. Das gilt auch fur schwere Gewalttaten, BGH NStZ 2008, 696:

Der bisher strafrechtlich unaufféllige heranwachsende Angeklagte war gerade mit dem Abwasch be-
schdftigt, als der ihm nur fliichtig bekannte ,Liebhaber” seiner Mutter von hinten an ihn herantrat
und krdftig an die Schultern fasste. Uberrascht und méglicherweise durch beleidigende Aussagen des
»Liebhabers” gekréinkt, stach der Angeklagte mit einem gerade abgewaschenen Kiichenmesser téd-
lich zu.

Das Tatgericht hatte den Angeklagten nach Erwachsenenstrafrecht verurteilt. Der BGH meinte dagegen an-
gesichts des beim Angeklagten zutage getretenen Mangels an Ausgeglichenheit, Besonnenheit und Hem-
mungsvermogen ein jugendtypisches Verhalten erblicken zu kdnnen. Ebenfalls hatte berlicksichtigt werden
miussen, so der BGH weiter, dass moglicherweise eine sehr enge Bindung des Angeklagten zur Mutter be-
stand (BGH NStZ 2008, 969).
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Rechtstatsachliches: nach Jugendstrafrecht verurteilte Heranwachsende in Prozent (Einbeziehungsrate)
a) Die Einbeziehungsrate im Laufe der Zeit

In rund 59 % aller Verurteilungen von Heranwachsenden wurde laut Strafverfolgungsstatistik im Jahr 2020
Jugendstrafrecht angewendet. Mit Blick auf die 1955 bestehende Einbeziehungsrate von gerade einmal
22 % lasst sich somit eine deutliche Zunahme verzeichnen. 2012 lag der Anteil sogar bei 66,9 %, was die
Frage nach den Griinden fir den jlingsten Riickgang aufwirft. Nach Heinz liegt eine Erklarung u.a. in der
ricklaufigen Einbeziehung von auslandischen Heranwachsenden (2007: 62,3 %; 2015: 51,9 %), wobei die
Einbeziehungsrate auch bei deutschen Heranwachsenden seit 2012 ricklaufig ist (2012: 68,3 %, 2015:
66,1 %; Heinz Sekundaranalyse, 2019, S. 609).

b) Regionale und geschlechtsspezifische Unterschiede

Bei weiblichen Heranwachsenden liegt die Anwendungsquote von Jugendstrafrecht unter derjenigen bei
mannlichen Heranwachsenden, wobei sich die Quoten in den letzten Jahren angendhert haben (2019:
65,27 % [m.] gegenliber 62,70 % [w.]; Eisenberg/Kélbel § 105 Rn. 9). 2020 war jedoch wieder ein groBerer
Unterschied zu verzeichnen (60,30 % [m.] gegenliber 50,07 % [w.]).

Wie schon bei der Diversionspraxis festgestellt (vgl. KK 134), bestehen auch bei der Anwendungsquote von
Jugendstrafrecht groBe regionale Unterschiede. So war 2015 der Anteil der nach Jugendstrafrecht verur-
teilten Heranwachsenden in Hamburg fast doppelt so hoch wie in Baden-Wirttemberg (Heinz Sekundar-
analyse, 2019, S. 620).
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c) Deliktsspezifische Unterschiede

Beachtenswert sind zudem die deliktsspezifischen Unterschiede. Die Anwendung von Jugendstrafrecht
nimmt tendenziell mit der Schwere der Straftat zu:
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Quelle: Strafverfolgungsstatistik 2020
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Mit den gesetzlichen Vorgaben in § 105 JGG und deren Handhabung in der Rechtsprechung lassen sich die
deliktsspezifischen Unterschiede nur schwer erklaren (Streng § 5 Rn. 85).

Im Bereich der Massendelinquenz, wozu Strallenverkehrsdelikte und Betrugstaten (auch § 265a StGB [!])
gehoren, dirften prozessékonomische Erwagungen flir Staatsanwaltinnen bei der Frage nach der Anwen-
dung von Erwachsenen- oder Jugendstrafrecht bestimmend sein. Die aus prozessokonomischer Sicht sehr
effiziente Verfahrenserledigung durch einen Strafbefehl ist nur bei Anwendung von Erwachsenenstrafrecht
moglich (§ 79 1i.V.m. § 109 |, Il JGG), weswegen mitunter vorschnell ein Fall des § 105 JGG verneint wird
(kritisch zu dieser Anwendungspraxis AG Saalfeld NStZ 1994, 89, 90).

Im Bereich der schweren Delinquenz dirfte wiederum die Orientierung an den Rechtsfolgen bestimmend
sein. So erdffnet das Jugendstrafrecht flexiblere Sanktionsmoglichkeiten, die dem Einzelfall besser gerecht
werden. AuBerdem fiihrt die Anwendung von Jugendstrafrecht dazu, dass die hohen Mindeststrafen, etwa
bei Raub und Erpressungsdelikten, umgangen werden konnen (vgl. § 18 1 3 JGG u. KK 181).
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Die Rechtsfolgen bei Heranwachsende
Rechtsfolgen bei der Anwendung von materiellem Jugendstrafrecht
a) Zuchtmittel und Jugendstrafe

Wird materielles Jugendstrafrecht angewendet, so sind Zuchtmittel und Jugendstrafe wie gegen Jugendli-
che verhangbar, unter den Erziehungsmalregeln aber nur Weisungen (§§ 1051,9 Nr. 1, 10 JGG). Das
BVerfG hat die Erteilung von Weisungen gegeniiber Heranwachsenden fiir verfassungskonform und ,aus
dem subsididren Erziehungsauftrag des Staates [flir] gerechtfertigt” erachtet, denn auch in dieser Alters-
stufe herrsche ein noch sehr unterschiedlicher Reifegrad der delinquenten Personen (BVerfGE 74, 102, 124
f). In der Literatur wird einschrankend gefordert, dass es sich bei der jeweils zu erteilenden Weisung um
keine allgemeinerzieherische handeln dirfe, sondern um eine rein kriminalpraventiv motivierte (Streng
§ 10 Rn. 338).

Nicht verhangbar sind bei Heranwachsenden Erziehungsbeistandschaft und Heimerziehung, da sie bereits
volljahrig sind (§ 2 BGB). Hinsichtlich der Nebenfolgen und der Maliregeln der Besserung und Sicherung sind
die §§ 6, 7 JGG ebenso wie bei der Aburteilung von Jugendlichen anwendbar (Streng § 5 Rn. 70).

§ 105 11l JGG gibt fiir alle Taten Heranwachsender einen einheitlichen Jugendstrafrahmen von 6 Monaten
bis zu zehn Jahren Jugendstrafe vor (ein Strafrahmen, der bei Jugendlichen freilich nur fir besonders
schwere Verbrechen offensteht, vgl. § 18 | 2 JGG).
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b) §105 1112 JGG

Werden nach Jugendstrafrecht verurteilte Heranwachsende milder bestraft? Wahrend rechts-konservative
Kreise der festen Uberzeugung sind, dass die Anwendung von Jugendstrafrecht zu einer milderen Bestra-
fung als nach Erwachsenenstrafrecht fihrt, liegen hierzu keine gesicherten wissenschaftlichen Erkenntnisse
vor (dazu Pruin in ihrem Beitrag zum 30. JGT [2017], S. 467, 477).

Durch das ,,Gesetz zur Erweiterung der jugendgerichtlichen Handlungsmoglichkeiten” vom 4.9.2012 (BGBI.
I S. 1854) ist ein lang verfolgtes Vorhaben der damaligen schwarz-gelben Bundesregierung realisiert worden
und § 105 Il JGG um einen Satz 2 erganzt worden, der die Hochstgrenze der Jugendstrafe fiir einen durch
einen Heranwachsenden begangenen Mord bei ,besonderer Schwere der Schuld” auf flinfzehn Jahre an-
hebt. Der identische Wortlaut legt nahe, auf dieses Merkmal die von der Rechtsprechung zu § 57a | 1 Nr. 2
StGB entwickelten MaRstdbe anzuwenden (BGH NStZ 2016, 685). Diese MaRstabe sind allerdings alles an-
dere als klar und fordern vor allem, dass ,, der Tatrichter [...] seine Entscheidung auf Grund einer Gesamt-
wirdigung von Tat und Taterpersonlichkeit zu treffen” hat (Laue Anm. zu BGH NStZ 2016, 685 [686] unter
Verweis auf BGH GSSt 40, 360). Konkret kdnnen demnach ein duflerst brutales Vorgehen, schmerzhafte
Verletzungen, die Verwirklichung mehrerer Mordmerkmale und schwere psychische Folgen als schuldstei-
gernde Elemente im Rahmen von § 105 IIl 2 JGG Beriicksichtigung finden (BGH NJW 2016, 2674).

§11 KK251


http://strafrecht-online.org/
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwib2O-8jdf2AhXMwAIHHcKSAKYQFnoECAsQAQ&url=https%3A%2F%2Fwww.dvjj.de%2Fwp-content%2Fuploads%2F2019%2F09%2FTagungsband-30.-JGT-2017-Berlin.pdf&usg=AOvVaw0G2eP1CrSJaL1nUPtB4Hf0

Vorlesung Jugendstrafrecht j
Sommersemester 2022 Prof. Dr. Roland Hefendehl & Mitarbeiterinnen
Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg Institut fir Kriminologie und Wirtschaftsstrafrecht

Ob der Strafrahmen des § 105 Ill 2 JGG auch Anwendung finden kann, wenn ,,nur” der Tatvorwurf des ver-
suchten Mordes im Raum steht, war zuletzt Gegenstand der Entscheidung BGH NStZ 2020, 741:

Die Schwester eines der Angeklagten fiihrte eine Liebesbeziehung zu einem ,Nicht-Kurden und Nicht-
Jesiden”, Diese Liebesbeziehung sollte nach dem Tatplan der Angeklagten durch die Tétung des
Freundes der Schwester beendet werden.

Dazu wurde der Freund vor seine Haustiir gelockt. Mit einer Maschinenpistole schoss der heranwach-
sende Angeklagte unvermittelt aus kiirzester Entfernung in die Brust des Freundes. Dieser ging zu
Boden, lebte aber noch und begann sich zu wehren. Der heranwachsende Angeklagte betdtigte wie-
derholt den Abzug, wegen einer Funktionsstérung der Maschinenpistole Idste sich allerdings kein
weiterer Schuss. Die Angeklagten mussten ihr Tatvorhaben abbrechen. Der Freund (iberlebte.

Der BGH hat die Verurteilung des heranwachsenden Angeklagten zu einer Jugendstrafe von zwolf Jahren
gehalten. Verwiesen wurde dabei auf die , Ubliche gesetzliche Regelungstechnik”, wonach die Bezugnahme
auf eine Strafvorschrift nicht nur die vollendete Straftat, sondern auch den (strafbaren) Versuch umfasst
(BGH NStZ 2020, 741 [742]).

Dem stellt sich ein Teil der Literatur entgegen: Die Festsetzung einer offensichtlich erziehungsschadlichen
Jugendstrafdauer (dazu KK 180) steht im Widerspruch zu § 18 Il JGG, weswegen die Vorschrift grundsatzlich
auBerst restriktiv anzuwenden ist (Eisenberg/Kélbel § 105 Rn. 59). Hierzu zahlt dann auch, die Anwendung
auf Falle zu beschrdnken, in denen der Taterfolg eingetreten ist (Anm. Eisenberg zu BGH NStZ 2020, 741
[742 £.]).
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c) §10511l2JGG als ,rein symbolische Gesetzgebung“?

Die amtliche Begriindung der Verscharfung nach § 105 Ill 2 JGG erschopft sich in der Aussage, dass auch das
Jugendstrafrecht dem AusmaR einer besonders schweren Schuld Rechnung tragen miisse und das bisherige
HéchstmaR von Teilen der Offentlichkeit und der Kriminalpolitik als unzureichend angesehen werde.

Auch aufgrund einer solch vagen Rechtfertigung erfahrt die Reform des § 105 11l JGG harsche und anhal-
tende Kritik von Seiten des Deutschen Richterbundes und des wissenschaftlichen Schrifttums. Ihr wird vor-
geworfen, dass sie sich auf eine steigende Kriminalitatsfurcht in der Bevolkerung stiitze, die nach Erkennt-
nissen der kriminologischen Forschung nicht mehr in diesem Ausmal vorhanden sei. Vor dem Hintergrund
des Erziehungsgedankens, der tatsachlich stagnierenden bis riicklaufigen Entwicklung jugendlicher Gewalt-
kriminalitat sowie der empirisch belegten generalpraventiven Nutzlosigkeit von Strafverscharfungen konne
eine solche Verscharfung nur als ,symbolische Gesetzgebung” bewertet werden. SchlieRlich wird beflirch-
tet, dass die Anhebung der Strafobergrenze fiir die schwerste Deliktskategorie die StrafmaRe in den ande-
ren Deliktskategorien unvermeidlich nach oben ,nachriicken” lasse und so die gesellschaftliche Einschat-
zung verandere, welche Strafen fir junge Menschen schuldangemessen seien (siehe Swoboda ZStW 125
[2013], 86, 89 f.). Swoboda sieht den Zweck von § 105 Ill 2 JGG vor allem in der Wahrung der psychischen
Balance der Akteurinnen bei Polizei, Staatsanwaltschaft und Gerichten, die sich bei gravierenden Verbre-
chen nun nicht mehr ,gesetzlich limitiert” fiihlen missen (Swoboda ZStW 132 [2020], 826, 887).
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Rechtsfolgen bei Anwendung von Erwachsenenstrafrecht

Gelangt das Jugendgericht zu dem Ergebnis, dass kein Fall des § 105 | JGG vorliegt, und sieht das anzuwen-
dende allgemeine Strafrecht die lebenslange Freiheitsstrafe vor, kann das Gericht nach § 106 | JGG eine
Strafe von 10 bis zu 15 Jahren verhangen. Dem Heranwachsenden soll so eine Chance auf (Wieder-)Einglie-
derung in die Gesellschaft er6ffnet werden. Die in den Augen der Literatur fast schon zwingende Milderung
(Eisenberg/Kélbel § 106 Rn. 4 m.w.N.) wird von der Rechtsprechung in das pflichtgemaRe Ermessen des
Tatgerichts gestellt und richtet sich danach, ob eine spatere Wiedereingliederung des Taters erwartet wer-
den kann, wobei der Siihnezweck der Strafe nicht Gberbewertet werden diirfe (BGH NStZ-RR 2018, 327 in
einem Fall, in dem tatsachlich die ,positive” Einflussnahme durch den Strafvollzug nicht angenommen
wurde). Neben § 106 bleiben die Milderungsgriinde der §§ 21 und 23 StGB anwendbar (Eisenberg/Kélbel
§ 106 Rn. 5).

§ 106 Il JGG sieht die optionale Méglichkeit vor, auf bestimmte Nebenfolgen zu verzichten.

Besonderheiten zur MaRregel der Sicherungsverwahrung enthalt § 106 Il JGG.
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Internationaler Vergleich

Lange Zeit galt Deutschland in Europa als Vorreiter im strafrechtlichen Umgang mit Heranwachsenden.
Deutlich wird dies, wenn man einen Blick in die Empfehlung des Europarates aus dem Jahr 2003 wirft (Rec
[2003] 20, Nr. 11). Darin heiRt es:

,Um der Verlingerung der Ubergangszeit zum Erwachsenenalter Rechnung zu tragen, sollte es méglich sein,
dass junge Erwachsene unter 21 Jahren wie Jugendliche behandelt werden und die gleichen MaRnahmen
auf sie angewandt werden, wenn der Richter der Meinung ist, dass sie noch nicht so reif und verantwortlich
flr ihre Taten sind wie wirkliche Erwachsene.”

Ausgehend von aktuellen entwicklungspsychologischen und neurowissenschaftlichen Befunden, wonach
die Fahigkeiten zu Handlungskontrolle und Folgenantizipation im 21. Lebensjahr bei weitem nicht vollstan-
dig ausgebildet sind, sondern sich erst in den Folgejahren entscheidend auspragen, mehren sich die Stim-
men in der Wissenschaft, die die Altersgrenze von 21 Jahren fir Gberholt halten. In den Niederlanden trug
man diesen Erkenntnissen zuletzt Rechnung und weitete die Anwendung des Jugendstrafrechts zum
1.4.2014 bis zur Vollendung des 23. Lebensjahres aus.
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Reformvorschldge

Die Frage, wie Heranwachsende strafrechtlich zu behandeln sind, ist kriminalpolitisch heftig umstritten. Im-
mer wieder werden Vorschlige zu einer Anderung der bisherigen Rechtslage unterbreitet (Uberblick bei
Heinz Sekundaranalyse, 2019, S. 2205). Dabei wird einerseits gefordert, Heranwachsende generell in das
allgemeine Strafrecht einzubeziehen oder aber jedenfalls ein Regel-Ausnahme-Verhaltnis zu schaffen, da-
hingehend, dass Jugendliche in der Regel nach allgemeinem Strafrecht verurteilt werden sollen. Anderer-
seits wird aber auch umgekehrt vorgeschlagen, Heranwachsende generell nach Jugendstrafrecht zu behan-
deln. Andere Vorschlage sehen eine Anhebung der Altersgrenze von 21 Jahren vor (vgl. die Reform in den
Niederlanden, KK 255) oder die Schaffung eines eigenstandigen Strafrechts fiir Achtzehn- bis Vierundzwan-
zigjahrige.

Insbesondere in Wahlkampfzeiten wird die Frage nach dem strafrechtlichen Umgang mit Heranwachsenden
von rechts-konservativen bzw. -radikalen Parteien thematisiert. In Threm Wahlprogramm fiir die Bundes-
tagswahl 2021 forderte die CDU/CSU:

»Tater zwischen 18 und 21 Jahren sollen in der Regel wie Erwachsene bestraft werden. Die Anwendung des
Jugendstrafrechts muss in diesen Fallen eine Ausnahme bleiben.” (Wahlprogramm CDU/CSU 2021, S. 121).

Noch weiter ging die AfD, die neben der Absenkung des Strafmiindigkeitsalters auf 12 Jahre die Anwendung
des Erwachsenenstrafrechts mit Erreichen der Volljahrigkeit fordert (Wahlprogramm AfD 2021, S. 76).

Eine generelle Anwendung des allgemeinen Strafrechts auf Heranwachsende oder ein Regel-Ausnahme-
Verhaltnis ist jedoch abzulehnen. Zwar ist ein Achtzehnjahriger volljahrig und damit in den meisten anderen
rechtlichen Zusammenhangen uneingeschrankter Trager von Rechten und Pflichten. Doch durfen durch ein
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Abstellen auf diese letztlich formale Grenze nicht die entwicklungspsychologischen und neurowissenschaft-
lichen Befunde (KK 255) ignoriert werden, nach denen Heranwachsende nicht Erwachsenen gleichgestellt
werden kénnen. Die mit einer Verscharfung der strafrechtlichen Behandlung erhofften Abschreckungsef-
fekte lassen sich tatsachlich, wie bei Strafverscharfungen im Allgemeinen, kaum beweisen und taugen als
Argument daher nicht.

Die besondere Entwicklungsphase, in der sich auch Heranwachsende noch befinden, spricht vielmehr dafiir,
Heranwachsende generell und ohne Einschrankung nach Jugendstrafrecht zu behandeln. Damit lieRen sich
auch die festgestellten regionalen und geschlechtsspezifischen Unterschiede in der Anwendung von Ju-
gendstrafrecht auf Heranwachsende (KK 247) vermeiden (so auch Weiss Die Anwendbarkeit von Jugend-
strafrecht auf Heranwachsende, 2021, S. 98-103).

Erwagenswert ist darliber hinaus, die Altersgrenze nach oben hin anzuheben bzw. zumindest eine allge-
meine Strafmilderungsméglichkeit auch fiir Heranwachsende nach Vollendung des 21. Lebensjahres zu
schaffen (Heinz Sekundaranalyse, 2019, S. 2206, 2208 f.). Den empirischen Erkenntnissen und der tenden-
ziell in den letzten Jahren verlangerten Entwicklungsphase hin zum erwachsenen Menschen wiirde damit
noch besser Rechnung getragen werden. Untersuchungen in den USA zeigen zudem, dass in dortigen Bun-
desstaaten, in denen die Altersgrenze angehoben wurde, das Deliktsaufkommen in der betreffenden Al-
tersgruppe nicht gestiegen ist, sondern — im Gegenteil — die Riickfallwerte verbessert werden konnten (Ei-
senberg/Kélbel § 105 Rn. 5).
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Wiederholungs- und Vertiefungsfragen

Kann eine heranwachsende Person als einem Jugendlichen gleichstehend behandelt werden, wenn
ihre Personlichkeitsentwicklung bereits als abgeschlossen anzusehen ist?

. Nennen Sie Reifemerkmale des Mannheimer Erwachseneninterviews.
M. Wann liegt eine Jugendverfehlung vor?

V. Welche Reformvorschlage werden hinsichtlich der strafrechtlichen Behandlung Heranwachsender ge-
auBert?
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