Examensklausurenkurs (SoSe 2014)

Rechtswissenschaftliche Fakultat der Universitat Freiburg
Institut fir Kriminologie und Wirtschaftsstrafrecht — Dr. Jens Puschke LL.M. (London)

Losungshinweise fiir die Klausur vom 10. Mai 2014

1. Tatkomplex: Grafische Verzweiflungstaten als Rettung? — Strafbarkeit der D, K und S (s. zu
diesem Komplex auch Puschke, JA 2014, 32 [35 ff.])

3 Punkte fir den 1. Tatkomplex, wobei der Schwerpunkt auf der Priifung des § 30 Il StGB liegt.
I. Strafbarkeit gem. §§ 267 |, I, 22, 23 1, 25 1l StGB
Hinweis:

Nicht fernliegend erscheint es auch die Manipulation der Reiseauskiinfte als Falschung techni-
scher Aufzeichnungen zu verstehen, da auch Fahrkarten an Automaten ausgedruckt werden
kénnen. Jedoch dirfte es hier an dem automatisierten Entstehen fehlen, das selbstdndiges Be-
wirken der Aufzeichnung seitens des Automaten voraussetzt. Bei der Anforderung einer Fahrkar-
te ist aber nicht von einem selbstandigen technischen Prozess des Automaten im Sinne des § 268
StGB auszugehen (a.A. wohl vertretbar).

1. Vorpriifung
Die Tat ist nicht vollendet. Die Versuchsstrafbarkeit ergibt sich aus § 267 Il StGB.

2. Tatbestand

a) Tatentschluss

Die Reiseausdrucke sollten so umgestaltet werden, dass sie Schones-Wochenende-Tickets tau-
schend dhnlich sehen. Die Schones-Wochenende-Tickets sind verkdrperte Gedankenerklarungen,
die beweisgeeignet und -bestimmt sind und die Deutschen Bahn AG als Aussteller erkennen lasst
(was D, K und S auch wussten). Eine so hergestellte Urkunde ware auch unecht, da in Wirklichkeit
jedoch D, K und S Aussteller sein wirden (zum Begriff der unechten Urkunde vgl. NK/Puppe,
StGB, 4. Aufl. 2013, § 267 Rn. 78 ff.). Es sollte auch (iber ihre Echtheit im Rechtsverkehr getduscht
werden, indem sie als echte Tickets eingesetzt werden sollten. Das Vorhaben war von einem ge-
meinsamen Tatentschluss getragen und sollte arbeitsteilig erfolgen.

b) unmittelbares Ansetzen

Unmittelbares Ansetzen liegt vor, wenn subjektiv die Schwelle zum , Jetzt-geht’s-los” iberschrit-
ten ist und nach der Vorstellung des Taters bei objektiver Betrachtung zur tatbestandlichen
Handlung angesetzt wurde. Dabei geniigt nur ein Verhalten, das bei ungestértem Fortgang un-
mittelbar zur Verwirklichung des gesamten Straftatbestandes fiihren soll oder im unmittelbaren
raumlichen und zeitlichen Zusammenhang damit steht. Nach Tatervorstellung vom Tatablauf also
ohne Zasur/ohne weitere wesentliche Zwischenakte in die eigentliche Tatbestandshandlung
einminden soll/konkrete Gefahrdung des Angriffsobjekts (Wessels/Beulke, Strafrecht Allgemei-
ner Teil, 43. Aufl. 2013, Rn. 601; Schonke/Schrdder/Eser/Bosch, StGB, 29. Aufl. 2014; § 22 Rn. 32
ff.). Nach der herrschenden Gesamtlosung beginnt der Versuch fiir alle Beteiligte bereits zu dem
Zeitpunkt, in dem der erste Mittater im Rahmen des gemeinsamen Tatentschlusses zur Tat un-
mittelbar ansetzt (BGHSt 39, 236 [237 f.]).
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Bei der Urkundenfalschung: Tater muss vorsatzlich und in der tatbestandsmaRigen Absicht mit
der Falschungshandlung selbst beginnt (Fischer, StGB, 61. Aufl. 2014, § 267 Rn. 46). Vorliegend ist
noch eine Vielzahl von Zwischenschritten nach dem Beschaffen der Reiseauskiinfte notwendig.
Das Beschaffen der notwendigen Materialen stellt daher nur eine Vorbereitungshandlung dar (so
fur das Anbringen einer Skimming-Apparatur an einem Geldautomaten BGH wistra 2011, 299
[300]).

3. Ergebnis
§§2671,11,22,23 1,25 11 StGB (-)

Il. Strafbarkeit gem. §§ 30 Il Var. 3, 263 1, V, 267 |, IV StGB

1. Tatbestand
Es misste eine Verabredung mit einem anderen, ein Verbrechen zu begehen, vorliegen.

(P) Verbrechensqualitadt der geplanten Tat: Geplante Betrugs- und Urkundenfalschungstaten stel-
len nur dann ein Verbrechen dar, wenn sie von D, K und S als Mitglieder einer Bande, gewerbs-
maRig begangen werden sollten (§ 263 V und § 267 IV StGB stellen Qualifikationen zu den Grund-
tatbestdanden dar und begriinden daher entgegen besonders schwerer Falle [vgl. § 12 Ill StGB]
Verbrechensqualitat).

D, K und S als Bande: Erfordert Zusammenschluss von mindestens drei Personen, die sich zur
fortgesetzten Begehung mehrerer selbststandiger, im Einzelnen noch ungewissen Taten (hier
nach §§ 263-264; 267, 269 StGB) verbunden haben (BGHSt 46, 321 [325 ff.]; Fischer aaO § 244
Rn. 34 f.). D, Kund S wollten Tickets sukzessive an Fahrgdste verkaufen und gegebenenfalls noch
nachproduzieren. Die Produktion der Tickets ware gem. § 267 StGB strafbar (s.o.), die Verkdufe
jeweils Betrugshandlungen gem. § 263 StGB. Hierzu haben sich die drei zusammengeschlossen.
Tatigwerden i.R.d. Bandenabrede ebenfalls geplant. Denkbar erscheint es auch, die Diskussion
der Ernstlichkeit der Verbrechensverabredung (s.u.) bereits hier zu fiihren und somit den Tatent-
schluss bzgl. einer bandenmdfligen Begehung wegen fehlender Einforderbarkeit der Tatbeitrdge
abzulehnen.

GewerbsmaRigkeit: Absicht, sich aus ihrer wiederholten Begehung eine Einnahmequelle von ei-
ner gewissen Dauer und Erheblichkeit zu verschaffen (Schonke/Schroder/Eser/Bosch aaO § 243
Rn. 31), liegt vor (Haushaltskassen der drei sollten ordentlich aufgestockt werden).

(P) Verbrechensverabredung: Verabredung ist die ernst gemeinte Willenslbereinkunft, ein Ver-
brechen als Mittater zu begehen (Wessels/Beulke AT aaO Rn. 564). Die Taten waren bereits kon-
kretisiert. Der Ernstlichkeit der Verabredung kénnte entgegenstehen, dass D, K und S ihre gegen-
seitigen realen Identitdaten nicht kannten. Grundsatzlich steht die Anonymitat der prasumtiven
Mittater einer Verbrechensverabredung zwar nicht entgegen, jedoch miissen die an Tat Beteilig-
ten in der Lage sein, bei dem jeweils anderen prasumtiven Mittater die von jenem zugesagten
verbrecherischen Handlungen auch einfordern kénnen (BGH NStZ 2011, 570 [571 f.] m. Anm.
Weigend NStZ 2011, 572 ff. und Anm. Reinbacher NStZ-RR 2012, 41 f.; zust. fir § 30 Il StGB Rack-
ow/Bock/Harrendorf StV 2012, 687 [692]). Nur dann liegt Willensbindung vor, die Rickzug von
dem gemeinsamen Plan erschwert, Rechtfertigungsdruck erh6ht und deshalb die Vorverlegung
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der Strafbarkeit rechtfertigt (Weigend NStZ 2011, 572 [573]; Reinbacher NStZ-RR 2012, 41 f.; Hiit-
tenrauch NJ 2011, 345 [346]).

Hier spricht mehr dafir, dass ein Einfordern nicht moglich war, da die Chats zuféllig zustanden
kamen und Kontaktmoglichkeiten als der Chatroom nicht bestanden. Eine Verbrechensverabre-
dung ist daher nicht an zunehmen.

(A.A. vertretbar, vor allem mit dem Argument, dass zumindest D bereits weitere Vorbereitungs-
handlungen der Verabredung gemafll vorgenommen hat. Dann ware ein Ricktritt gem. § 31 |
Nr. 3 bzw., Il StGB zu prifen, der aber bereits an der Freiwilligkeit scheitert)

2. Ergebnis
§§ 301l Var.3,2631,V, 2671,V StGB (-)

lll. Strafbarkeit gem. § 129 StGB

Die Bildung einer kriminellen Vereinigung scheitert an der notwendigen festen Organisation, die
Uber einen Bandenzusammenschluss hinausgehen muss (s. hierzu Fischer aaO § 129 Rn. 7). Bei
der Verabredung von K, S und D wurden keine Regeln fiir eine Mitgliedschaft festgelegt und in-
soweit auch kein ,,Gesamtwillen” der Organisation begriindet.

IV. Strafbarkeit des D gem. § 242 StGB

Ein Diebstahl an den Ausdrucken scheitert bereits an der Fremdheit dieser, da das Eigentum mit
ordnungsgemaRer Bedienung des Automaten auf D Gbergeht. Anders als etwa in Warenautoma-
tenfillen ist hier auch nicht von einer bedingten Ubereignung auszugehen, da die Bahn-AG kei-
nen Gegenwert flr die Ausdrucke erhdlt und somit hier auch keine Bedingung fir den Eigen-
tumsiibergang knipft. Allein die Missbrauchsabsicht des D kann nicht zu einem lediglich beding-
ten Eigentumstibergang fihren.

V. Strafbarkeit des D gem. § 263a StGB (-), keine unbefugte Verwendung von Daten, zudem ist
wegen der Unentgeltlichkeit der Reiseauskiinfte ein Schaden nur schwer konstruierbar.

2. Tatkomplex: Die Fahrt mit der Bahn
6 Punkte fiir den 2. Tatkomplex.
I. Strafbarkeit des D gem. § 265a | Var. 3 StGB

1. Tatbestand

Regionalbahn ist ein Verkehrsmittel, in dem D befordert wurde. (P) Beférderung erschleichen:
Erschleichen beschreibt das Erlangen der Leistung durch unbefugtes Verhalten unter Einsatz ma-
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nipulativer Umgehung von Kontroll- oder Zugangssperren bzw. Sicherheitsvorkehrungen (vgl.
Fischer aaO § 265a Rn. 3). Str. ob das bloRe Schwarzfahren tatbestandsmaRig i.S.d. § 265a | Var. 3
StGB ist. Eine Ansicht lehnt dies damit ab, dass das Erschleichen das voraussetze, dass der Tater
ein tduschungsahnliches bzw. manipulatives Verhalten an den Tag lege, das lber ein bloR unauf-
falliges Auftreten hinausgeht (MiKoStGB/Wohlers/Miihlbauer, 2. Aufl. 2014, § 265a Rn. 67 ff.).
Demnach hier Erschleichen (-)

Eine aA geht davon aus, dass es ausreicht, wenn der Tater ein Verkehrsmittel unberechtigt be-
nutzt und sich dabei allgemein mit dem Anschein umgibt, er erfiille die nach den Geschaftsbe-
dingungen des Betreibers erforderlichen Voraussetzungen (BGHSt 53, 122 ff.). Demnach (+)

Letztgenannte Ansicht griindet die Strafbarkeit auf einem Unterlassen, namlich dem Unterlassen,
einen Fahrschein zu I6sen. Dies ist aber noch kein Erschleichen; es fehlt am spezifischen Hand-
lungsunwert. D hat sich die Beférderung nicht erschlichen (aA vertretbar).

2. Ergebnis
§ 265a | StGB (-)

Il. Strafbarkeit des D gem. § 242 | StGB

1. Objektiver Tatbestand

Wegnahme einer fremden beweglichen Sache: Tasche der Frau ist eine fremde bewegliche Sa-
che. Wegnahme: Bruch fremden Gewahrsams und die Begriindung neuen, nicht notwendig ta-
tereigenen Gewahrsams. Die Frau hatte Gewahrsam an der Tasche. Schlaf dndert hieran nichts.
Diesen Gewahrsam brach D, als er die Tasche an sich nahm. Begriindung neuen Gewahrsams als
D das Abteil verliels.

2. Subjektiver Tatbestand
Hierbei handelte D auch vorsatzlich und in der Absicht sich die Tasche rechtswidrig zuzueignen.

3. Rechtswidrigkeit und Schuld
D handelte rechtswidrig und schuldhaft.

4. Besonders schwerer Fall des Diebstahls gem. § 243 | Nr. 2 StGB

Ein besonders schwerer Fall scheidet aus, da die Tasche nicht gegen Wegnahme besonders gesi-
chert war.

5. Ergebnis
§ 242 | StGB (+)

Ill. Strafbarkeit des L gem. §§ 240 1, 111, 22, 23 | StGB
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Der Notigungserfolg ist nicht eingetreten. Die versuchte No6tigung ist gem. §§ 240 IIl, 231, 12 I
StGB mit Strafe bedroht.

L hatte Tatentschluss auf eine Notigung des D. Er wollte ihn festhalten, um ihn am Weiterlaufen
zu hindern. L setzte zudem unmittelbar zur Notigung an. Jedoch kdnnte seine Handlung gerecht-
fertigt sein.

Bei der an sich nachrangige Priifung des § 127 StPO ware bzgl. der Tasche zu thematisieren, ob D
auf frischer Tat betroffen wurde (sollte wie § 252 StGB [s.u.] entschieden werden) und ob L ihn
deswegen der Flucht verdachtigt (Tatfrage). Bzgl. des Erschleichens von Leistungen wiirde sich
das Problem ergeben, dass nach dieser Losung eine Straftat ausgeschlossen wurde. Als Straftat,
bei der D auf frischer Tat betroffen wurde, kime zudem auch § 145 StGB in Betracht (s.u.).

Eine Rechtfertigung gem. § 32 StGB kommt in Betracht. Zwar ist der Diebstahl an der Tasche
vollendet. Die Tasche ist noch nicht gesichert, so dass der Angriff gegeniliber dem Fahrgast noch
als gegenwartig angesehen werden kann (A.A. vertretbar). Die Handlung des L war auch erforder-
lich und geboten. Tatfrage ist allerdings inwieweit L, die nach h.M. zumindest notwendige
Kenntnis von der Notwehrlage (Fischer aaO § 32 Rn. 25) in Bezug auf den Angriff auf das Eigen-
tum des Fahrgastes hatte.

Jedoch handelte L in Auslibung eines Selbsthilferechts gem. § 229 BGB. Zwar war er nicht unmit-
telbar Berechtigter bzgl. des Anspruchs auf das erhdhte Beférderungsentgelt. Es ist aber davon
auszugehen, dass er, als Angestellter des Betreibers des Regionalexpress’ mit der Austibung et-
waiger Selbsthilfe flir den Fall der unberechtigten Inanspruchnahme der Fahrt befugt ist. D war
Verpflichteter bzgl. der erhdhten Entgeltzahlung. Zudem befand er sich auf der Flucht.

§§ 240, 22, 23 | StGB (-)

IV. Strafbarkeit des D gem. § 252 StGB

1. Tatbestand

Der Diebstahl an der Tasche ist vollendet (s.o.). Eine taugliche Vortat liegt damit vor. Die Tasche
befand sich voriibergehend auf der Zugtoilette. Hierin ist noch keine abschliefende Beutesiche-
rung zu sehen, weshalb der Diebstahl noch nicht beendet war.

(P) Betroffensein auf frischer Tat: D wurde zwar von L betroffen, fraglich ist, ob dies auf frischer
Tat geschah. Nach hM ist ein enger 6rtlicher und zeitlicher Zusammenhang mit der Tat erforder-
lich, d.h. der Tater muss noch in unmittelbarer Ndhe des Tatorts und alsbald nach der Tat betrof-
fen werden (BGH, NJW 1987, 2687 f.). Dieser Zeitraum ist (meist) enger als der Zeitraum zwi-
schen Vollendung und Beendigung. Bei zwischenzeitlichem Verstecken der Diebesbeute ist der
zwischen der Wegnahme der Beute einerseits und der Besitzverteidigung mit den Raubmitteln
andererseits erforderliche unmittelbare Zusammenhang i.d.R. nicht gegeben, es fehlt hier schon
an dem erforderlichen engen zeitlichen Zusammenhang. Hier kommt neben dem vom Zugbeglei-
ter beobachteten Zeitraum, auch noch der Zeitraum ab dem Diebstahl hinzu (BGH vom
22.11.2012 - 1 StR 378/12, Rn. 8 f.). Betroffensein auf frischer Tat daher (-)
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2. Ergebnis
§ 252 StGB (-)

V. Strafbarkeit des D gem. §§ 253 1, 255, 250 | Nr. 1b StGB

1. Objektiver Tatbestand der §§ 253 I, 255 StGB

Das Schlagen mit der Tasche stellt eine Gewaltanwendung gegen eine Person dar. Hierdurch lieR
L von D ab.

Fraglich ist jedoch, ob L liber Vermogen verfligte. Ob eine Vermogensverfligung flir die Erpres-
sung erforderlich ist, ist streitig. Nach der Verfligungslehre oder Selbstschadigungstheorie ist
eine Vermogensverfligung fir die Erpressung notwendig. Nach der Verursachungslehre reicht fir
das Erfillen des Tatbestandes des § 253 StGB eine irgendwie durch No6tigungsmittel verursachte
Vermoégensschadigung. Zum Teil wird auch zwischen Sach- und Forderungserpressung differen-
ziert. Bei letzterer (wie im Fall hier) soll eine Vermogensverfligung nicht erforderlich sein (s. hier-
zu Rengier, BT |, 16. Aufl. 2014, § 11 Rn. 14a.).

Fir die Verfligungslehre spricht: Notwendigkeit einer Abgrenzung zwischen Selbstschadigungs-
(Betrug, Erpressung) und Fremdschadigungstatbestanden (Diebstahl, Raub), da sich sonst raube-
rische Erpressung und Raub weitgehend (iberschneiden wiirden. Sonst Wertungen der §§ 252,
248b StGB unterlaufen. Fir die Verursachungstheorie spricht: Wortlaut des § 253 StGB, der eine
Vermogensverfligung gerade nicht voraussetzt. Zudem sonst unterschiedliche Gewaltbegriffe in
§ 255 (nur vis compulsiva) und § 240 StGB (auch vis absoluta ). Die differenzierende Losung kann
ins Feld fiihren, dass die Vermogensverfiigung nur dort notwendig sei, wo es um die Abgrenzung
zum Diebstahl oder zum Raub geht. Hier vertretene Ansicht: Vermoégensverfligung nicht erfor-
derlich (A.A. gut vertretbar).

Wird der h.L. gefolgt, wdre wie folgt weiter zu priifen:

L konnte die Forderung in Héhe von 40 Euro, die sich aus den allgemeinen Geschdftsbedingungen
bzw. gem. § 12 EVO ergibt und die Riickgabe der Tasche gegen D nicht durchsetzen, da er mittels
vis absoluta davon abgehalten wurde, die Personalien des D aufzunehmen, bzw. das Geld und die
Tasche unmittelbar einzutreiben. Nach e.A. liegt eine Verfiligung vor, wenn das Opfer willentlich,
d.h. mit seinem faktischen (wenn auch erzwungenen) Einverstéindnis den Vermdgensverlust hin-
nimmt. Die liberwiegend vertretene Gegenmeinung nimmt eine Verfiigung dagegen an, wenn der
Gendtigte seine Mitwirkung fiir hdlt. Beide Ansichten fiihren zu dem Ergebnis, dass eine Verfii-
gung seitens des L nicht vorliegt, da er keine Méglichkeit hatte, die Flucht des D und damit die
Nichtdurchsetzbarkeit der Forderung zu verhindern. Eine Erpressung liegt daher nicht vor. (Er-
gebnis nach der hL Im Anschluss wire die Strafbarkeit des D gem. § 240 StGB wegen des Schlages
mit der Tasche zu priifen und zu bejahen.)

Verzichtet man mit der hM auf die Notwendigkeit einer Vermogensverfligung, ware sodann ein
Vermoégensnachteil zu problematisieren. Ein Vermoégensnachteil kénnte darin gesehen werden,
dass L den Anspruch des Betreibers des Regionalexpress in Héhe von 40 Euro ebenso wenig wie
die Herausgabe der Tasche durchsetzen kann, da er die Identitdt des D nicht kannte. Jedoch ist
der Schaden durch eine Vermogensstraftat regelmaRig bereits durch die Vortat eingetreten und
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von ihrer Strafbarkeit abgedeckt (vgl. Rengier aaO § 11 Rn. 55 ff.). Die gilt wegen der Wertung
des § 252 StGB insbesondere fiir Handlungen nach einem Diebstahl oder Raub. Eine spatere Ver-
eitelung der Schadenskompensation kann nur in Ausnahmefallen, etwa bei Vertiefung des Scha-
dens, einen eigenstandigen Vermoégensnachteil darstellen. Insoweit kommt eine rauberische
Erpressung durch die Vereitlung der Herausgabe der Tasche nicht in Betracht. Zudem stand L
nicht im Lager der Eigentliimerin der Tasche.

Ebenfalls als nicht werthaltig im Sinne eines Vermdgensnachteils bei Verlust werden Schadenser-
satzforderung aufgrund einer Gewalttat angesehen (BGH, NStZ 2011, 278). Ein Vermdgensnach-
teil durch die Vereitelung einer aus einer Straftat stammenden Forderung, kann demgegeniiber
dann anzunehmen sein, wenn dieser der Vortat nicht immanent ist (Seier, NJW 1981, 2152
[2157]; LK/Vogel, StGB, 12. Aufl. 2010, § 253 Rn. 25). Dies ist bei der Beforderungserschleichung
anzunehmen, da sich der Vermogensnachteil hier nicht aus der Nichtbezahlung des Fahrgeldes,
sondern aus der Nichtdurchsetzbarkeit der vertraglich bestimmten erhéhten Entgeltzahlung
ergibt. Auch kann in diesen Fallen von einem bestehenden Vermdgenswert ausgegangen wer-
den, eine Chance auf Selbsthilfe besteht grundsatzlich. Dies gilt erst Recht, wenn die Strafbarkeit
gem. § 265a StGB (wie hier) abgelehnt wird. Ein Vermdgensschaden liegt hiernach vor.

Die Tasche stellt zudem ein Werkzeug dar, um den Widerstand einer anderen Person durch Ge-
walt oder Drohung mit Gewalt zu verhindern oder zu lGberwinden. D handelte vorsatzlich und in
der Absicht sich rechtswidrig zu bereichern, da er auch entfloh, um den ,geldgierigen” L, also
dem Anspruch gegen sich zu entkommen. Der erstrebte Vermogensvorteil entspricht ,stoff-
gleich” dem Vermoégensschaden, den der Betreiber des Regionalexpress dadurch erleidet, dass er
die Forderung nicht durchsetzen kann. D handelte rechtswidrig, da die Handlung des L ihrerseits
gerechtfertigt war, und schuldhaft.

3. Ergebnis
§§ 2531, 255, 250 | Nr. 1b StGB (+)

VI. Ob eine Korperverletzung gem. § 223 | StGB durch das Schlagen mit der Tasche in das Gesicht
des L seitens des D verwirklicht wurde, ist Tatfrage.

VII. Strafbarkeit des D wegen Missbrauchs von Notrufen gem. § 145 StGB durch Ziehen der
Notbremse liegt ebenfalls vor.

VIII. Strafbarkeit des D wegen gefdhrlichen Eingriffs in den Bahnverkehr gem. § 315 StGB durch
Ziehen der Notbremse ist nicht gegeben, da keine konkrete Gefdhrdung vorliegt.
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3. Tatkomplex: Die Welt der Immobilien — Strafbarkeit des D (s. zu diesem Komplex auch
Puschke, JA 2014, 32 [38 ff.])

5 Punkte fiir den 3. Tatkomplex.

I. Strafbarkeit gem. § 263 | StGB zu Lasten des U durch Tauschung liber den Wert des Hauses
1. Objektiver Tatbestand

Fraglich ist bereits das Vorliegen einer Tauschung tber Tatsachen. Die Aussage, das Haus werde
sich bestimmt binnen Jahresfrist mit Gewinn verkaufen, liegt eine bloRe von § 263 StGB nicht
erfasste MeinungsdauRerung. Aussagen Uber Zukiinftiges erreichen zudem nur dann Betrugsrele-
vanz, wenn sie auf ausreichend gesicherte Erfahrungssatze oder die gegenwartige Einschatzung
von Experten gegriindet werden (MiKoStGB/Hefendehl, 2. Aufl. 2014, § 263 Rn. 78). Hier (-)

(P) Tauschung Gber den Wert des Grundstiicks weil D 2,8 Mio. Euro forderte, obwohl das Grund-
stlick nur 2,1 Mio. Euro wert war: Allein das Fordern eines bestimmten, Gberh6hten Preises ent-
halt fur sich genommen noch keine Tauschung, insbesondere beinhaltet es grundsatzlich - vom
Fall tax- oder listenmalig festgelegter Preise abgesehen - nicht die Behauptung der Angemes-
senheit oder Ublichkeit des geforderten Preises (BGH wistra 2011, 335 [336 f.]; Heintschel-
Heinegg JA 2011, 710 [711]). Eine Tauschung liegt somit nicht vor.

2. Ergebnis
§ 263 | StGB (-)

Il. Strafbarkeit gem. § 263 | StGB gegeniiber U durch Tauschung iiber Renovierungsarbeiten
1. Objektiver Tatbestand

a) Tauschung, Irrtum und Vermogensverfiligung

D gab in der Abrechnung Renovierungsarbeiten an, die mit Kosten in Hohe von 115.000 Euro
verbunden gewesen sein sollen. In Wirklichkeit betragt die Hohe der Kosten jedoch nur 75.000
Euro. Er tduschte somit liber diese Hohe. Hierliber irrte der U auch. Indem U die Rechnung be-
glich, verfiigte er irrtumsbedingt Gber das Geld.

b) Vermoégensschaden

Vergleich der Vermégenslage vor und nach der Vermégensverfligung misste einen Negativsaldo
aufweisen (Lackner/Kiih] aaO § 263 Rn. 36). Mit dem Bezahlen der 115.000 Euro erlischt die
rechtmalige Forderung des D gegen U in Hohe von 75.000. Dennoch weist das Vermoégen des U
nach der Verfligung zunachst 40.000 Euro weniger auf als zuvor. Dies konnte jedoch dadurch
kompensiert sein, dass D auf seine Forderung gegen U, die aus dem Hausverkauf noch aussteht,
in Hohe von 40.000 Euro verzichtet.

(P) Wird durch den Forderungsverzicht die gesamte Geldzahlung kompensiert: Teilweise wird
angenommen, dass das Innehaben einer Forderung grundsatzlich wertmaRig geringer sei als das
Besitzen von Geld (H. Schréder JZ 1965, 513 [515]). Dann lage hier in jedem Fall ein Schaden vor.
Die hM setzt die Verbindlichkeit zu ihrem Nennwert an, so dass eine vollstandige Kompensation
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grundsatzlich moglich ist (BGHSt 20, 136 [137f.]; Schénke/Schréder/Perron StGB aaO § 263
Rn. 117). Dies soll selbst dann gelten kdnnen, wenn die Verbindlichkeit schwer zu beweisen ist
(BGH wistra 1999, 420 [422 f.]). Allerdings muss durch die Tat unmittelbar eine Befreiung von
dem bestehenden Anspruch eintreten, der Tauschende muss daher das Erlangte zu seinem be-
stehenden Anspruch in Beziehung bringen (BGH NStZ-RR 1997, 298 [299]). Eine ausreichende
Beziehung zwischen der Zahlung des U und dem Anspruch des D aus dem Hausverkauf liegt hier
vor.

Allerdings konnte eine Schadenskompensation deswegen ausscheiden, weil die Forderung des D
wegen der Streitigkeit und dem Nichtanrufen der Schiedsstelle noch nicht fallig ist. Ein Aus-
schluss der grundsatzlichen Kompensationsgeeignetheit wird nicht angenommen, sofern der
Forderung ein wirtschaftlicher Wert zukommt (BGH NStZ-RR 2011, 312 [313 f.]). Ob bzw. wie
weit eine noch nicht fallige Forderung kompensierenden Wert besitzt, ist anhand wirtschaftlicher
Kriterien (s. hierzu BVerfG NJW 2010, 3209 [3215]) festzustellen. Insofern kann jedenfalls bei
einem hdheren Wert der noch nicht falligen Forderung eine Kompensationswirkung eintreten
(offengelassen noch BGH NStZ 2001, 542 [544]). Entscheidend soll sein, ob hierfiir noch besonde-
rer Aufwand zu betreiben ist (vgl. BGH NStZ-RR 2011, 312 [314]).

Hier ist zu beachten, dass die Forderung streitig ist und dieser Streit zunachst vor einer Schieds-
stelle zu verhandeln ist. Die tatsachliche Durchsetzungsmoglichkeit der Forderung hangt somit
von weiteren zum Teil sehr zeitaufwendigen Zwischenschritten ab. Es ist also davon auszugehen,
dass die Forderung nicht den vollen wirtschaftlichen Wert in Hohe von 40.000 Euro hat. U hat
somit durch die Zahlung der 40.000 Euro einen Vermogensschaden erlitten.

2. Subjektiver Tatbestand

D handelte vorsatzlich und in Bereicherungsabsicht. Diese bezog sich auch auf einen rechtswidri-
gen Vermogensvorteil, da D —wie er wusste — keinen falligen, einredefreien Anspruch auf das
Geld hatte.

3. Rechtswidrigkeit und Schuld
D handelte rechtswidrig und schuldhaft.

4. Ergebnis
§ 263 | StGB (+)

4. Tatkomplex: Affire oder Kiindigung
2 Punkte fiir den 4. Tatkomplex.

I. Strafbarkeit des U gem. § 240 | StGB gegeniiber A

1. Objektiver Tatbestand des § 240 | StGB

Das Inaussichtstellen einer Kiindigung, die A als Geschaftsfiihrer aussprechen kann, stellt eine
Drohung mit einem empfindlichen Ubel dar.
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Fraglich ist allerdings, ob A hierdurch zu einer tatbestandlich relevanten Handlung veranlasst
wurde. Hierbei ist auf die verlangte Handlung abzustellen. Ziel des U war es, dass A wieder eine
Beziehung zu ihm aufnimmt. Dies ist nicht erfolgt. Jedoch hat sich A unter dem Druck der Situati-
on dazu gendtigt gesehen, U zu sagen, dass sie die Affare wieder aufnehmen werde. Vollendet ist
die Notigung jedoch erst dann, wenn der Genétigte die verlangte Handlung vorgenommen oder
zumindest mit ihrer Ausfiihrung begonnen hat. Ein Teilerfolg, der mit Blick auf ein weitergehen-
des Ziel jedenfalls vorbereitend wirkt, kann fir die Annahme einer vollendeten N6étigung nur aus-
reichen, wenn die abgendétigte Handlung des Opfers nach den Vorstellungen des Taters eine ei-
genstandig bedeutsame Vorstufe des gewollten Enderfolgs darstellt (BGH NStZ 2013, 36). Hier
sollte ein Verhalten der A in der Zukunft erbracht werden. Die bloRe Erklarung von U (iber ihr
kiinftiges Verhalten war demgegeniiber von U nicht gewollt. Ein Notigungserfolg ist daher nicht
eingetreten. (a.A. noch vertretbar)

2. Ergebnis
§ 240 1 StGB (-)

Il. Strafbarkeit des U gem. §§ 240 1, lll, 22, 23 | StGB gegeniiber A

1. Vorpriifung
Der Notigungserfolg ist nicht eingetreten. Der Versuch ist gem. §§ 240 IIl, 12 1l, 23 | StGB strafbar.

2. Tatentschluss

U wollte durch die Drohung mit einem empfindlichen Ubel A zu einer Handlung, namlich der Wi-
deraufnahme der Affare, bewegen.

3. Unmittelbares Ansetzen
Hierzu setzte er mit dem Aussprechen der Drohung auch unmittelbar an.

4. Rechtswidrigkeit und Schuld

Die Tat wire jedoch dann nicht rechtswidrig, wenn die Androhung des Ubels zu dem angestreb-
ten Zweck iSd § 240 Il StGB nicht als verwerflich anzusehen ist. U ist zwar grundsatzlich berech-
tigt ist, eine Kiindigung gegeniliber A ihm Rahmen der vertraglichen und gesetzlichen Vorgaben
auszusprechen. Jedoch kann sich die Verwerflichkeit auch aus der Zweck-Mittel-Relation ergeben
(Sch/Sch/Eser/Eisele aaO § 240 Rn. 23 f.). Die Drohung mit einer Kiindigung zur Wiederaufnahme
einer Affare anzunehmen, U handelte daher rechtswidrig. Er handelte auch schuldhaft.

5. Riicktritt gem. § 24 StGB

Kein Fehlschlagen, da U davon ausgeht, dass der Noétigungserfolg in Form der Wiederaufnahme
der Affare noch eintreten kann. Der Versuch ist beendet, denn nach seiner Vorstellung hat er
alles Erforderliche getan, um die Wiederaufnahme der Beziehung zu erreichen.

Um strafbefreiend zuriickzutreten, misste U den Erfolg gem. § 24 11 Var. 2 StGB freiwillig ver-
hindert haben. Am nachsten Tag entschuldigt sich der U fiir sein Verhalten. Hiermit bringt er zum
Ausdruck, dass die Drohkulisse nicht mehr aufrechterhalten werden soll. U somit den Erfolg ver-
hindert. Dies geschah auch aus autonomen Motiven, mithin freiwillig.
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U ist strafbefreiend zuriickgetreten.

6. Ergebnis
§§ 2401, 11,22, 23 | StGB (-)

Gesamtergebnis:

D hat sich wegen Betruges gem. § 263 | StGB strafbar gemacht. Ebenso hat sich D wegen rauberi-
scher Erpressung gem. §§ 253 |, 255, 250 | Nr. 1b StGB strafbar gemacht. Hierzu tritt die Strafbar-
keit wegen Diebstahls gem. § 242 | StGB. Zudem liegt eine Strafbarkeit des D wegen Missbrauchs
von Notrufen gem. § 145 StGB vor. Alle Taten stehen zueinander in Tatmehrheit gem. § 53 StGB.

2. Fallfrage: War die Verwertung der Aufnahme des
Selbstgesprachs im Pkw rechtmaRig?

2 Punkte fiir die 2. Fallfrage.

Malgeblich ist, ob ihr ein Verwertungsverbot entgegensteht.

I. Verwertungsverbot mangels Einhaltung der Voraussetzung einer ausreichenden Rechts-
grundlage?

Die Rechtsgrundlage ist § 100f StPO i.V.m. §§ 100b I, 100d Il StPO.

Von der Einhaltung der formellen Voraussetzung fiir die UberwachungsmalRnahme ist auszuge-
hen. In materieller Hinsicht ist mit einem Verdacht auf ein vorsatzliches Tétungsdelikte eine Kata-
logtat gem. §§ 100f I, 100a Il Nr. 1h StPO gegeben.

Il. Verwertungsverbot von Verfassungs wegen?

Es konnte jedoch ein selbststandiges Verwertungsverbot von Verfassungs wegen vorliegen, wenn
durch eine Verwertung der absolut geschiitzte Kernbereich der Personlichkeitsentfaltung gem.
Art. 21 GG i.V.m. Art. 1 | GG verletzt ist.

Erfordert Gesamtbewertung aller Umstande im Einzelfall: Selbstgesprache des Angeklagten sind
dem Kernbereich zuzurechnen (Eindimensionalitat der "Selbstkommunikation", Nichtoéffentlich-
keit der AuBerungssituation, die mogliche Unbewusstheit der AuRerungen im Selbstgesprach, die
|dentitit der AuRerung mit den inneren Gedanken beim Selbstgesprach (BGH, NJW 2012, 945)).

Die Verletzung des Kernbereichs ist auch nicht dadurch ausgeschlossen, dass die AuBerung des M
einen Sozialbezug aufweisen, da sie sich moglicherweise auf ein begangenes Tétungsdelikt be-
ziehen. Auf den Inhalt der GedankenaulBerung und dessen mehr oder weniger groRen Sozialbe-
zug kommt es demgegentiber bei Selbstgesprachen nicht entscheidend an.

So kann die Tagebuchentscheidung des Bundesverfassungsgerichts kann nicht ohne weiteres auf
die Frage der Zuordnung des heimlich abgehdrten Selbstgesprachs zum Kernbereich der Person-
lichkeitsentfaltung oder zur allgemeinen Personlichkeitssphare tUbertragen werden. Weil die No-
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tizen freiwillig preisgegeben wurden, war das Umfeld der EntdaulBerung dort egal, im vorliegen-
den Fall erlangt das Kriterium der Nichtoffentlichkeit des Ortes jedoch erhebliche Bedeutung.
Zudem ist hier die Fliichtigkeit des gesprochenen Wortes der schriftlichen Fixierung gegeniiber-
zustellen. (BGH, NJW 2012, 945 [946]). Der Schutz des absoluten Kernbereichs entfallt auch nicht
deswegen, weil die AuRerungen in einem Pkw stattfanden.

Die Folge entspricht den Verboten, die in §§ 100a IV S. 2, 100c V S. 3 StPO positivrechtlich gere-
gelt sind. Zwar hat der Gesetzgeber in § 100f StPO auf eine entsprechende Kernbereichsregelung
verzichtet, jedoch hat dies keine Bedeutung fiir aus der Verfassung abgeleiteten Beweisverwer-
tungsverbote. (BGH, NJW 2012, 945 [947]).

Ill. Ergebnis: Der Verwertung war daher rechtswidrig.
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