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Sachverhalt der Klausur vom 21.11.2015

A meint, von B bei einem Rauschgiftgeschaft in Héhe von 100.000 Euro Ubervorteilt
worden zu sein. Da er keinen rechtlich anerkannten Anspruch gegeniiber B besitzt, ent-
schliel8t er sich, diesen auf Riickzahlung eines Darlehens in gleicher Hohe zu verklagen,
obwohl er tatsachlich B niemals ein Darlehen gewdhrt hat. Um die Existenz der ver-
meintlichen Forderung vor Gericht beweisen zu kdnnen, behauptet er gegeniber C, der
in der Ganovenszene als perfekter Falscher bekannt ist, dass er dem B 100.000 Euro ge-
liehen habe, dass aber B den Erhalt des Geldes bewusst wahrheitswidrig bestreite. C ist
sofort nach Aufforderung seitens A bereit, diesem in der Notlage zu helfen, weil er des-
sen Anliegen fiir vollig berechtigt und daher eine Nachahmung der Unterschrift des B
auf einem Darlehensschuldschein in jeder Hinsicht fiir unbedenklich halt. Auf diese Re-
aktion des C hatte A, der anders als C die Gesetzwidrigkeit dieser MaBnahme ernsthaft
in Betracht zieht, spekuliert. C imitiert die Unterschrift des B auf dem Darlehensschuld-
schein, um auf diese Weise A ein gerichtsfestes Beweismittel zu verschaffen. Die Fal-
schung ist selbst fiir Schriftsachverstandige nicht erkennbar. A erhebt schlieflich Klage
auf Rickzahlung der falligen Darlehenssumme. Den Darlehensschuldschein legt er der
Klageschrift nicht bei. Im Rahmen der Klageerwiderung bestreitet zwar B das Vorbrin-
gen des A. Der nach dem schriftlichen Vorverfahren anberaumten mindlichen Verhand-
lung bleibt er jedoch fiir A Gberraschend fern, so dass B auf Antrag des A aufgrund eines
ordnungsgemalen Versaumnisurteils zur Riickzahlung der Darlehensschuld in Hohe von
100.000 Euro verurteilt wird. B lasst die Moglichkeit eines Einspruchs ungenutzt, weil er
nunmehr meint, ein Unterliegen vor Gericht ohnehin nicht verhindern zu kénnen. Das
Versaumnisurteil wird rechtskraftig. B zahlt auf die Verurteilung 100.000 Euro an A.

Der schmachtige B will sich auf andere Weise behelfen: Er schildert seinem Kumpel D,
dass er dem A aus Rache Gift verabreichen wolle, das zwar gesundheitsschadlich, nicht
aber todlich sei. In Wahrheit weiR B um die todliche Wirkung des Giftes. Sein eigentli-
ches Motiv, den Giftanschlag auf A zur Entwendung von Wertsachen auszunutzen, ver-
heimlicht er gegenliber D. Auf Bitten des B ist D bereit, fir diesen das Vorhaben noch
am selben Tag durchzufiihren. Auf dem Weg zu A 6ffnet D das GefaR aus Neugierde und
erkennt aufgrund des spezifischen Geruchs, dass es sich in Wirklichkeit um toédliches
Gift handelt. Trotz der Tauschung des B lasst er nicht von der Ausfihrung des Auftrags
ab, weil ihm das Schicksal des A voéllig gleichgiltig ist. Er floRt dem A gewaltsam die
Flissigkeit ein, die diesem sofort die Besinnung raubt. D glaubt, dass A sofort sterben
wird, und verldasst dessen Wohnung. Wie von vornherein beabsichtigt, erscheint dort
wenig spater B, um den Tod des A zur Entwendung wertvoller Sachen auszunutzen. B
kann die Wohnung problemlos betreten, da die Wohnungstiir unverschlossen ist. B ist
Uberrascht, dass A nur besinnungslos auf dem Boden liegt, weil er meint, dass das Gift
in wenigen Momenten zum Tode fiihrt. B halt es sowohl ernsthaft fiir moglich, dass das
Gift ausreichend ist, um den A zu toten, als auch, dass die Giftmenge nicht ausreichend
ist und dass A jeden Moment wieder zu vollem Bewusstsein kommen und ihn an der
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Ausfiihrung seines Plans hindern kénne. Er fesselt ihn daher vorsichtshalber mit einer
Verlangerungsschnur, die er in der Wohnung entdeckt, um so jeden denkbaren Wider-
stand auszuschalten. Tatsachlich wirkt das Gift lediglich sehr langsam. Der Gesundheits-
zustand von A verschlechtert sich stetig, wenngleich bei geeigneten GegenmalRnahmen
ein todlicher Verlauf noch vermieden werden kann.

B tragt schliellich die Wertsachen in seinen Transporter und fahrt davon. Nach einiger
Zeit bekommt er plétzlich Skrupel, weil ihn — plétzlich von Gewissensbissen geplagt —
der Gedanke nicht loslasst, dass A sterben kdnnte. Da er kein Telefon zur Verfliigung
hat, fahrt er so schnell wie mdéglich zur Wohnung des A zurlick, um diesen in ein Kran-
kenhaus zu bringen. Als er das Wohnhaus des A mit seinem Transporter erreicht, sieht
er vor diesem einen Notarztwagen und einen Polizeiwagen stehen. Zutreffend nimmt er
an, dass A schon von einer anderen Person entdeckt worden ist, die umgehend die er-
forderlichen MaRBnahmen eingeleitet hat. Da es nun seiner Hilfe nicht mehr bedarf,
braust B davon. A Uberlebt.

Aufgabe:
Wie haben sich die Beteiligten nach dem StGB strafbar gemacht?

BearbeiterInnenvermerk:
Die Tatbestande der §§ 123, 211, 221, 223 bis 229, 240, 241 StGB einschlielRlich der Be-
teiligung an diesen Tatbestanden sind nicht zu prifen.

Riickgabe und Besprechung: Donnerstag, 3.12.2015, Audimax. Die korrigierten Klausuren liegen
ab 18:00 Uhr bereit, die Besprechung beginnt um 18:15 Uhr.



