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Fall 1 — Losungsskizze

Erster Tatkomplex: Der Uberfall auf F

A. GEFAHRLICHE KORPERVERLETZUNG, §§ 223 1, 224 | NR. 5 DURCH DEN FAUSTSCHLAG
. Tatbestand

1. Objektiver Tatbestand

a) A hat F durch den Faustschlag korperlich misshandelt und an der Gesundheit geschadigt. Damit ist
der objektive Tatbestand des § 223 | gegeben.

Hinweis: Unproblematisches kann im Urteilsstil, Problematisches im Gutachtenstil erértert werden. Bereits

durch den Stilwechsel setzen Sie automatisch Schwerpunkte.

b) P**: Da F bewusstlos wurde, kdnnte darin eine lebensgefdhrdende Behandlung gem. § 224 | Nr. 5
liegen. Insbesondere nach der Rspr. ist die objektive Eighung zur Lebensgefahrdung ausreichend, eine
konkrete Lebensgefahr braucht nicht eingetreten zu sein.> Ob aber selbst ein zur Bewusstlosigkeit fiihren-
der Faustschlag diese Hirde Uberschreitet, erscheint zweifelhaft und ist wohl eher zu verneinen.? (a.A.
vertretbar, wenn man etwa auf die Heftigkeit des Schlags und den Angriff auf Vitalfunktionen [hier: emp-

findliche Kopfregion] abstellt)

Hinweis: Die Ansicht der Rechtsprechung ist indes umstritten. Nach anderer, in der Literatur vertretener
Auffassung ist fiir die Annahme einer das Leben gefdhrdenden Behandlung i.5.d. § 224 | Nr. 5 das Vorliegen
einer konkreten, tatsdchlichen Todesgefahr erforderlich; eine blof8 abstrakte Lebensgefdhrlichkeit geniige

nicht.? Siehe auch das entsprechende Problemfeld. Eine Stellungnahme kann hier allerdings dahingestellt

bleiben, wenn schon das Vorliegen einer nur abstrakten Gefahr verneint wird.

Menschliche Kérperteile wie etwa die Faust sind bereits begrifflich keine ,, Werkzeuge”, sodass § 224 | Nr. 2

Alt. 2 ausscheidet.?

BGH NStZ 2013, 345 f.

Vgl. auch BGH NStZ 2013, 345 (346).

So NK-StGB/Paeffgen/Bése § 224 Rn. 28.
BeckOK/Eschelbach § 224 Rn. 30.
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2. Subjektiver Tatbestand

A handelte vorsatzlich bzgl. § 223 I. Aus dem Sachverhalt ist aber nicht erkennbar, dass A den F auch

bewusstlos schlagen wollte. Somit ware jedenfalls Vorsatz hinsichtlich des § 224 | Nr. 5 abzulehnen.

Il.  Rechtswidrigkeit und Schuld (+)

lll. Ergebnis

A hat sich demzufolge gem. § 223 | strafbar gemacht.

B. RAUB, §2491
. Tatbestand

1. Objektiver Tatbestand

A misste F das Fahrrad durch Gewaltanwendung oder Drohung mit Gewalt weggenommen haben.
a) Durch den Faustschlag hat A Gewalt gegen F angewendet (s.o0.).

b) A hat F das Fahrrad auch weggenommen.

c) Die Gewaltanwendung wurde final zur Erzwingung der Wegnahme eingesetzt.”

d) Damitist der objektive Tatbestand des § 249 | erfullt.

2. Subjektiver Tatbestand
a) A handelte vorsatzlich.

b) P*: Amisste auch in der Absicht gehandelt haben, sich oder einem Dritten das Fahrrad rechtswidrig
zuzueignen. Zueignen bedeutet, die Sache selbst oder den in ihr verkorperten Sachwert unter dauerndem
Ausschluss des Berechtigten dem eigenen Vermégen einzuverleiben.® Erforderlich ist danach, dass der

Tater unter Anmalung einer eigentiimerahnlichen Stellung dem Berechtigten die Sache ihrer Substanz

5 Vgl. hierzu Lackner/Kiihl/Kiih! § 249 Rn. 4.
6 Lackner/Kiihl/Kiihl § 242 Rn. 21.
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nach oder ihren spezifischen Funktionswert dauernd entzieht (Enteignung) und — sei es auch nur voriber-
gehend — seinem Vermégen zufiihrt (Aneignung).” A hatte die Absicht, das Fahrrad wenigstens fir die

Fahrt zu O seinem Vermdgen einzuverleiben. A handelte also mit Aneignungsabsicht.

Fraglich ist, ob A auch Enteignungsvorsatz hatte. A wollte das Fahrrad zu F zuriickbringen. Das hatte er
schon bei der Wegnahme vor. Daher wollte er den F nicht dauerhaft aus dessen Eigentiimerstellung ver-
drangen. A handelte deshalb ohne Enteignungsvorsatz. Demzufolge wollte A sich das Fahrrad nicht zueig-

nen.

c) Der subjektive Tatbestand ist daher nicht erfillt.

II. Ergebnis

A hat sich nicht nach § 249 | strafbar gemacht.

C. RAUBERISCHE ERPRESSUNG, §§ 253 I, 255

Hinweis: Die Rspr. grenzt §§ 249 und 253, 255 zwar — wie noch zu sehen sein wird — nach dem dufSeren
Erscheinungsbild der Tat ab.® Von ihrem Standpunkt ist aber auch die erzwungene Wegnahme von §§ 253,

255 erfasst.’

. Tatbestand

1. Objektiver Tatbestand
a) A hat F bewusstlos geschlagen und damit Gewalt in Form der vis absoluta angewendet (vgl. oben).
b) A hat F dadurch dazu gendtigt, die Wegnahme des Fahrrades zu dulden.

P***: Fraglich ist, ob dieses abgendétigte Verhalten die Voraussetzungen einer Vermogensverfligung er-
fullen muss.1° Eine solche schiede hier aus, da A den F unter Anwendung von vis absoluta genétigt hat;

fur eine eigene Willensbildung aufseiten des F blieb infolge der Bewusstlosigkeit kein Raum.*!

7 So ausdriicklich Lackner/Kiihl/Kiihl § 242 Rn. 21.

Das bedeutet, der Erpressungstatbestand erfordert nach der Rspr. nicht das duBere Erscheinungsbild des Gebens

(Rénnau JuS 2012, 888 [889]; Rengier BT 1 § 11 Rn. 39).

S Rengier BT 1§ 11 Rn. 15 a.E.

0 MiiKo/Sander § 253 Rn. 13.

1 Grund: ,Eine Vermdgensverfiigung liegt in jedem willentlichen, d.h. in einem vom Willen gesteuerten Verhalten, durch
das der Genotigte bewusst sein Vermogen unmittelbar vermindert”, Rengier BT | § 11 Rn. 13. Vis absoluta macht aber
jede Willensbildung unmoglich.
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aa) Rechtsprechung

Nach der Rspr. bedarf es bei § 253 | keiner Vermdgensverfliigung.'? § 249 sei ein Spezialfall der §§ 253,
255, so dass die Unterscheidung zwischen Wegnahme und Herausgabe lediglich auf der Ebene der Kon-

kurrenzen relevant wiirde.

Die Rspr. stitzt ihre Auffassung, es bedirfe keiner Vermogensverfligung, zum einen auf den Wortlaut. Die
Argumentation der h.L.13 sei zum anderen zirkulér, da der Charakter von § 253 als Selbstschadigungsdelikt
aus dem Merkmal der — ja gerade im Streit stehenden — Vermoégensverfligung hergeleitet wiirde. Der
Begriff der Notigung sei ebenso wie in § 240 zu verstehen und erfasse daher neben vis compulsiva auch
vis absoluta, so dass es selbst fiir den Selbstschadigungscharakter der Erpressung unerheblich sei, ob zu
einer Duldung der Wegnahme oder einer Herausgabe genétigt werde. Auch die Ahnlichkeit zum Betrug
werde lediglich behauptet, da diese erst festgestellt werden kdnne, wenn das Merkmal der Vermogens-
verfliigung zum Tatbestand gehore. Die Rspr. argumentiert des Weiteren mit Strafbarkeitsliicken, die ent-
stinden, wenn der Tater ohne Zueignungsabsicht eine Sache mit Gewalt wegnehme und nicht wegen
Raubes bestraft werden kénne. Die Anwendung von vis absoluta ware nach dieser Auffassung vorliegend

nicht schadlich.

bb) Verfiigungslehre

Nach der h.L. muss eine Vermdgensverfiigung vorliegen.'* Eine solche scheidet bei der Anwendung von
vis absoluta aus, da das Opfer nicht mehr willentlich handeln kann. Begriindet wird die Ansicht mit der
Ahnlichkeit des Verhiltnisses von Raub und Erpressung zum Verhiltnis von Diebstahl und Betrug. Wie der
Betrug sei auch die Erpressung ein Selbstschadigungsdelikt. Dem Gendtigten sei ein Entscheidungs- und
Handlungsspielraum zu belassen, der, wenn er ausgenutzt werde, vermoégensmindernde Wirkung haben
miusse. Auch beim Betrug bediirfe es einer Vermoégensverfiigung als ungeschriebenes Tatbestandsmerk-
mal (was dort auch von der Rspr.'> so gesehen wird). Nur so lieBen sich Vermdgens- und Eigentumsdelikte
dogmatisch sauber voneinander abgrenzen. Nach Ansicht der Literatur stehen Raub und Erpressung in
einem entsprechenden Alternativverhaltnis zueinander und nicht im Verhaltnis von Grunddelikt und Spe-

zialfall. Die Gegenansicht konne nicht erklaren, weshalb von zwei Delikten mit gleichem Strafrahmen das

12 BGHSt 14, 386, 390 f.; 25, 224, 228; BGH NJW 2018, 245; ebenso NK-StGB/Kindhduser § 253 Rn. 17.

13 Gemeint ist die Aussage, § 253 sei ein Selbstschidigungsdelikt, dazu sogleich.

14 Lackner/Kiihl/Kiihl § 253 Rn. 3; Rengier BT | § 11 Rn. 13, 25 ff.; Wessels/Hillenkamp/Schuhr BT Il Rn. 709 ff., insb. Rn. 712.
15 Siehe entsprechende Nachweise bei MiiKo/Hefendehl § 263 Rn. 300 ff.
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eine (§ 249) das speziellere sein solle. Da nach ihr alle Verhaltensweisen, die von § 249 erfasst wiirden,

zugleich unter § 253 fielen, wiirde § 249 tberflissig.

cc) Stellungnahme

Die divergierenden Ergebnisse erfordern eine Stellungnahme. Die Systematik spricht fiir die Auffassung
der Literatur. An keiner anderen Stelle des StGB verweist das Grunddelikt bzgl. der Rechtsfolge auf das
speziellere Delikt. Zudem steht der gesetzgeberische Wille der Ansicht der Rspr. entgegen. Dieser ergibt
sich namlich aus § 248b: Der ohne Zueignungsabsicht Handelnde soll privilegiert werden. Diese Privilegie-
rung wirde durch die Rspr. unterlaufen. Aufgrund dieser systematischen und teleologischen Aspekte ist

der Literatur zu folgen. Eine Vermogensverfligung muss daher vorliegen.

Hinweis: Siehe auch das entsprechende Problemfeld zum Erfordernis der Vermégensverfiigung.

Wer mit der Rspr. annimmt, eine Vermdgensverfiigung sei nicht erforderlich, miisste kléren, inwieweit F
auch ein Vermdgensschaden entstanden ist. Dafiir ist auf den voriibergehenden Besitzwechsel am Fahrrad
abzustellen.?® Beim voriibergehenden Verlust des Besitzes entsteht in der Regel ein Schaden, wenn fiir die
Besitziiberlassung tblicherweise ein Entgelt zu entrichten ist.2” F betreibt hier einen Fahrradmietservice,
sodass eigentlich die entsprechende Miete zu entrichten gewesen wiire, die sich A aber ersparte. Abgestellt

werden kénnte auch auf eine etwaige Abnutzung des Fahrrads.8

2. 2Zwischenergebnis
Da A vis absoluta anwendete, liegt keine Vermdgensverfligung durch F vor. Der objektive Tatbestand ist

demnach nicht erfillt.

II. Ergebnis

A hat sich nicht gem. §§ 253 |, 255 strafbar gemacht.

D. NOTIGUNG, § 2401

I. A hat Fdurch Gewalt genétigt, die Wegnahme des Fahrrades zu dulden.

16 Vgl. BGH NJW 1960, 1729 f.
7 Rengier BT 1§ 13 Rn. 216.
18 vgl. Rengier BT | § 13 Rn. 216.
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[l. A handelte vorsatzlich.
[ll.  Rechtswidrigkeit (insb. Verwerflichkeit nach & 240 1l) und Schuld sind gegeben.

IV. Ergebnis: A hat sich gem. § 240 | strafbar gemacht.

E. UNBEFUGTER GEBRAUCH EINES FAHRZEUGES, § 248B |

I. A hatdas Fahrrad des F gegen dessen Willen als Fortbewegungsmittel benutzt.
Il. A handelte vorsatzlich.

lll. A handelte auch rechtswidrig und schuldhaft.

IV. Ergebnis: A hat sich gem. § 248b | strafbar gemacht.

F. AUSSETZUNG, § 2211

Aus dem Sachverhalt wird nicht ersichtlich, dass sich F nach dem Schlag in hilfloser Lage befand. Die be-
troffene Person misste sich hierfiir in einem Zustand befinden, in dem sie schutzlos Lebens- oder Leibes-
gefahren preisgegeben ist, falls ihr nicht ein rettender Zufall zu Hilfe kommt.2® Dem war hier aber nicht
so. F war ,,nur” kurze Zeit bewusstlos. Eine Strafbarkeit nach § 221 | scheidet somit aus. Der Versuch ist

nicht strafbar.

G. UNTERLASSENE HILFELEISTUNG, § 323C|

§ 323c | scheidet mangels Ungliicksfalls aus. Dieser verlangt ein plétzlich eintretendes Ereignis, das erheb-
liche Gefahren fiir Personen oder bedeutende Sachwerte mit sich bringt oder zu bringen droht.?° F war
aber — wie oben festgestellt —,,nur” kurz bewusstlos. Insofern scheidet auch eine Strafbarkeit nach § 323c

| aus. Der Versuch ist nicht strafbar.

19 BGH NStZ 2018, 209 (210).
20 schénke/Schroder/Hecker § 323c Rn. 5.
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H. ERGEBNIS FUR ERSTEN TATKOMPLEX

A hat sich gem. §§ 223 1, 240 |, 248b | strafbar gemacht.

Hinweis: Vertretbar erscheint es, zur Klarstellung Tateinheit (§ 52) anzunehmen; ebenso vertretbar kann

§ 248b hinter § 240 | zuriicktreten.?

21 vgl. SK/Hoyer § 248b Rn. 19.
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Zweiter Tatkomplex: Im Haus des O

A. VERSUCHTE RAUBERISCHE ERPRESSUNG, §§ 253 |, I, 255, 22, 23 | DURCH AUFFORDERUNG ZUR
HERAUSGABE DES GELDES AN DER HAUSTUR UND ZUR OFFNUNG DES SAFES

Hinweis: A versucht vorliegend im Grunde zweimal an den Lottogewinn zu kommen: Zundéichst durch das
Herausgabeverlangen an der Haustiir, anschliefend indem er mit O im Polizeigriff zum Safe geht, den
dieser (O) 6ffnen soll. Insoweit liegt die Frage nahe, ob ein Versuch oder zwei Versuche der §§ 253 1, lll,

255, 22, 23 | vorliegen.

Fiir das Gutachten liegt ein Aufbau am fiir richtig gehaltenen Ergebnis nahe.?? Wenn man der vorzugswiir-
digen herrschenden Gesamtbetrachtungslehre folgt und von einer ggf. riicktrittsféhigen Tat ausgeht, emp-
fiehlt es sich daher, mehrere Einzelakte, die einen einheitlichen Lebensvorgang bilden, gemeinsam zu prii-

fen.?3

. Tatentschluss

1. A nahm O in den ,Polizeigriff” und wendete damit Gewalt an. Die Aussage, O den Arm zu brechen,
stellt auch eine Drohung mit gegenwartiger Gefahr fiir den Leib des O dar. Hierzu war er auch entschlos-

sen.

2. Oben wurde der Verfligungslehre bereits der Vorzug gegeben. P*: Insofern miisste A hier auch eine

Vermoégensverfigung und keine Wegnahme gewollt haben.

Nach der h.L. kommt es dabei auf die innere Vorstellung des Opfers an.?* Sagt sich der Genétigte: ,Die
Lage ist aussichtslos. Auch wenn ich mich weigere, wird der Tater die Sache bekommen!”, liegt Raub vor.
In diesem Fall macht es keinen Unterschied mehr, ob der Tater die Sache unter Duldung des Opfers weg-
nimmt oder ob das Opfer sie herausgibt. Glaubt das Opfer dagegen, dass der Tater auf die ,,Mitarbeit” des

Opfers angewiesen sei, liegt Erpressung vor.?>

Hier lag es allein an O, dem A das Geld zu geben, da A nicht genau wusste, wo O das Geld aufbewahrte.

Auch war A entscheidend auf die Mithilfe des O angewiesen, denn nur dieser kannte die Kombination fir

22 S0 Murmann Grundkurs Strafrecht § 28 Rn. 123.
B vgl. auch Steinberg/Bergmann Jura 2009, 905 (907) sowie BGH NStZ 1996, 429 (430 f.).
24 Die Kriterien sind im Einzelnen strittig, siehe ausfiihrlich Rengier BT 1 § 11 Rn. 34-38.
2> Maurach/Schroeder/Maiwald/Hoyer/Momsen BT | § 42 Rn. 44-46.
-8-
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den Safe. A musste also davon ausgehen, auf die Mithilfe des O angewiesen zu sein (bei der Versuchspri-

fung ist zu fragen, welche Vorstellung der Tater von der Opferperspektive hat).

Hinweis: Fiir die Abgrenzung von Raub und réuberischer Erpressung ist — wie oben bereits festgestellt —
nach der Rspr. hingegen das éiufBere Erscheinungsbild der Tat mafigebend.?® Danach liegt eine Wegnahme
vor, wenn sich der Tdter nach dem éduferen Erscheinungsbild die Sache nimmt, dagegen liegt eine réube-
rische Erpressung vor, wenn das Opfer dem Téter die Sache gibt.?” Hier sollte O das Geld herausgeben.

D.h. auch diejenigen, die oben der Rspr. folgten, kidmen hier zu einer versuchten rduberischen Erpressung.

3. A wollte auch einen Vermoégensschaden des O herbeifihren und sich dadurch rechtswidrig berei-

chern.

4. Zwischenergebnis: A hatte somit Tatentschluss.

[I.  Unmittelbares Ansetzen

A hat auch unmittelbar zur Tatbestandsverwirklichung angesetzt (§ 22).28

lll. Rechtswidrigkeit und Schuld (+)

IV. Personlicher Strafaufhebungsgrund

A konnte gem. § 24 11 Var. 1 vom Versuch zurlickgetreten sein, da er letztendlich die Ausfiihrung der Tat
aufgab. Dann durfte der Versuch aber noch nicht fehlgeschlagen sein.?® Hierunter ist im Allgemeinen ein
Versuch zu verstehen, bei dem der Tater davon ausgeht, dass er mit den ihm zur Verfligung stehenden
Mitteln den tatbestandsmaBigen Erfolg entweder gar nicht mehr oder zumindest nicht mehr ohne zeitlich

relevante Zasur herbeifiihren kann.3°

P***: Streitig ist dabei die Perspektive fir die Beurteilung des Fehlschlags bei einem mehraktigen Gesche-

hen, d.h. ob auf den konkreten Einzelakt oder auf das Gesamtgeschehen abzustellen ist.

2 BGH NStZ-RR 2011, 80; vgl. auch Rénnau JuS 2012, 888 (889).

z BGHSt 7, 252 (255 f.); Kindhduser/Bése BT 11 § 13 Rn. 9.

2 Unproblematisch ist dies vorliegend, weil A mit der tatbestandlichen Ausfiihrungshandlung schon begonnen hat.
2 Fijscher StGB § 24 Rn. 6; Wessels/Beulke/Satzger AT Rn. 1009 ff.

30 Fjsele/Heinrich Strafrecht AT Rn. 507.
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Hinweis: Beim Riicktritt vom mehraktigen Geschehen geht es um die Frage, ob der Tdter durch blofies
Aufhéren von einem zwar generell erfolgstauglichen, letztlich zur Tatbestandserfiillung aber nicht ausrei-

chend gewesenen Akt zurticktreten kann oder ob der Versuch fehlgeschlagen ist.3!

1. Bei der ersten Sichtweise (sog. Einzelaktstheorie) ist jede auf Tatbestandsverwirklichung gerichtete
Handlung, die der Tater als erfolgsversprechend ansieht, selbststandig zu beurteilen, d.h. als selbststan-
diger Versuch.3? Hiernach kénnte man die erfolglose Aufforderung zur Herausgabe des Geldes an der

Haustdr als einen fehlgeschlagenen Versuch ansehen.

Hinweis: Gegen die Einzelaktstheorie wird vorgebracht, dass sie einheitliche Vorginge zu sehr auseinan-
derreifie.?* Vorgetragen wird auch eine Schlechterstellung des Téters, der das Opfer verfehlt (= strafbarer
Versuch), gegentiber demjenigen, der das Opfer trifft und anschliefSend nach § 24 1 1 Var. 2 strafbefreiend

zurticktritt.3* Aus diesen Griinden ist die Gesamtbetrachtungslehre vorzugswiirdiger.

Wer hier der Einzelaktstheorie folgt, miisste in dem erfolglosen Herausgabeverlangen an der Haustiir so-
wie darin, dass im Safe kein Geld war, jeweils einen fehlgeschlagenen Versuch sehen. Diese beiden wiirden
dann eine natiirliche Handlungseinheit bilden, weil sie auf dasselbe Rechtsgut in unmittelbarer zeitlicher

Abfolge gerichtet waren.

2. Bei der zweiten Sichtweise handelt es sich um die sog. Gesamtbetrachtungslehre. Sie stellt auf das
gesamte Tatgeschehen ab und betrachtet es als einheitliches dynamisches Geschehen.3> Der Ruicktritt
solle so lange zulassig sein, wie es dem Tater nach seiner Ansicht mit den ihm zur Verfligung stehenden
Mitteln noch moglich ist, den tatbestandsmaRigen Erfolg in unmittelbarem zeitlichen und rdaumlichen Zu-

sammenhang zu erreichen.3® Was den Zeitpunkt der Tatervorstellung betrifft, auf den man hinsichtlich

31 Eisele/Heinrich Strafrecht AT Rn. 543.

32 Vgl. Bosch Jura2014, 395 (398 f.); Haas ZStW 123, 226 (247).
3 BGHSt 34, 53 (57).

34 Kiihl AT § 16 Rn. 19; Rengier AT § 37 Rn. 45.

35 Heinrich AT Rn. 821; Wessels/Beulke/Satzger AT Rn. 1019.
36 Heinrich AT Rn. 821; Rengier AT § 37 Rn. 46.
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der Gesamtbetrachtung abstellt, so ist dies nach ganz h.M. derjenige nach Abschluss der letzten Ausfih-
rungshandlung (sog. Riicktrittshorizont).3” Es besteht dann die Méglichkeit, insgesamt vom Versuch zu-
rickzutreten.3® Daher kann das Verhalten des A erst nach seiner letzten Ausfiihrungshandlung bewertet
werden (hier: Aufforderung, den Safe zu 6ffnen). Da allerdings kein Geld im Safe war und O auch sonst
kein Bargeld im Haus hatte, konnte A aus seiner Sicht den erstrebten Erfolg nicht mehr erreichen. Somit

lag hiernach ein fehlgeschlagener Versuch vor.

V. Ergebnis

A hat sich daher gem. §§ 253 |, lll, 255, 22, 23 | strafbar gemacht.

B. ERPRESSERISCHER MENSCHENRAUB, § 239A | VAR. 1 DURCH POLIZEIGRIFF

. Tatbestand

A musste sich des O bemachtigt haben. Sichbemachtigen bedeutet die Begriindung eigener physischer
Herrschaft Gber den Kérper eines anderen.3 Es ist in diesem Zusammenhang anerkannt, dass im Rahmen

des Sichbemachtigens weder eine Freiheitsberaubung noch eine Ortsverdnderung vorliegen muss.*°

P**: Weiter ist als besonderes Merkmal die Absicht erforderlich, unter Ausnutzung der Sorge des Opfers
bzw. eines Dritten eine Erpressung zu begehen.*! Zu beriicksichtigen ist dabei, dass durch die tatbestand-
liche Erfassung der Zwei-Personen-Verhaltnisse (Opfer der Tathandlung = zu erpressende Person) die be-

denkenwerte Konsequenz besteht, dass § 239a mit seiner hohen (Regel-)Mindeststrafe vom Wortlaut her

37 BGH NStZ 2018, 706. D.h. auch die friiher von der Rechtsprechung vertretene und mittlerweile aufgegebene (vgl. Lack-

ner/Kihl/Kiihl § 24 Rn. 5) sog. Tatplantheorie stellt eine Gesamtbetrachtung an, erklart aber die Tatervorstellung bei
Tatbeginn fiir maRRgeblich (sog. Planungshorizont), vgl. hierzu Rengier AT § 37 Rn. 34 f. Wenn noch nicht alle eingeplanten
Einzelakte verwirklicht wurden, kann der Tater dadurch zuriicktreten, dass er auf die Vornahme verzichtet; waren die
eingeplanten Einzelakte erfolglos, ist der Versuch hingegen fehlgeschlagen. Neue — zuvor nicht eingeplante — Erfolgsmog-
lichkeiten sind Gegenstand einer neuen Tat, vgl. BGH NJW 1957, 595 (596); Hoven JuS 2013, 305 (308). Wer die Tatplan-
theorie vorliegend anspricht, konnte argumentieren, in dem Vorhaben, O einen Besuch abzustatten und ihn von seinem
neuen Reichtum zu erleichtern, ist auch das Eindringen in das Haus zwecks Suche nach einem Safe und dessen Offnung
erfasst. Ein Fehlschlag liegt dann nicht bereits in dem erfolglosen Herausgabeverlangen an der Tiir, sondern darin, dass
kein Geld im Safe war. Dann haben die eingeplanten Akte nicht zum Erfolg geflihrt, sodass der Versuch insgesamt fehlge-
schlagen ist.

38 Wessels/Beulke/Satzger AT Rn. 1019; Fischer StGB § 24 Rn. 7.

39 Lackner/Kiihl/Kiihl § 239a Rn. 3.

40 Matt/Renzikowski/Eidam § 239a Rn. 8. Z.B. kann auch bloRBes Bedrohen mit einer Waffe gentigen, BGH NJW 1990, 1055.

41 Rengier BT I § 24 Rn. 12.
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einen grolRen Teil typischer rauberischer Erpressungen erfasst, da derartige Taten vielfach mit einem Sich-

Bemaéchtigen einhergehen.*?

Die h.M. nimmt daher eine einschrankende Auslegung im Zwei-Personen-Verhaltnis vor. Zwischen dem
ersten, objektiv verwirklichten Teilakt des Sich-Bemachtigens und dem zweiten, in die Vorstellung des
Taters verlagerten Teilakt der angestrebten weitergehenden Notigung miisse ein funktionaler Zusammen-
hang bestehen.*3 Der Tater misse beabsichtigen, die durch die Entfiihrung oder das Sich-Bemachtigen fiir
das Opfer geschaffene Lage zur qualifizierten Drohung auszunutzen und durch sie zu notigen.** Erforder-
lich ist mithin, dass die durch den (ersten) Beméachtigungsakt geschaffene Zwangslage fir einen (zweiten)
No6tigungsakt ausgenutzt werden soll.*> Nicht tatbestandsmaRig ist eine Bemachtigung, wenn es ihr an
eigenstandiger Bedeutung fehlt, weil sie und die abgendétigte Handlung auf einer ,identischen” N6tigung
beruhen.?® Anders verhilt es sich, wenn die Bemachtigungssituation eine gewisse Stabilisierung erreicht,

die der Tater zur Erpressung ausnutzen will .4/

Hinweis: Als Faustformel wird die Kontrollfrage vorgeschlagen, ,[...] ob die Bemdchtigungslage bestehen
bleibt, wenn man sich den (angestrebten) Erpressungsakt hinwegdenkt. Ist dies zu bejahen, fallen das Sich-
Bemdichtigen und die beabsichtigte erpresserische Nétigung in zwei Akte auseinander.“*® Zu fragen wdre
hier also, ob A den O auch dann noch in seiner Gewalt hat, wenn er ihn nicht mehr im Polizeigriff hdilt.

Wiire das zu bejahen, kbnnte man von einer eigenstindigen Bedeutung des Sichbemdichtigens sprechen.

Im vorliegenden Fall wird die abgenétigte Handlung aber ausschlieflich durch den Polizeigriff durchge-
setzt, so dass der Bemachtigungssituation keine eigenstandige Bedeutung zukommt (Polizeigriff als Mit-
tel, um sich des O zu bemachtigen, und zeitgleich als Mittel, um ihn zur Vermogensverfligung zu nétigen).

Der Tatbestand ist damit nicht gegeben.

II. Ergebnis

Damit hat sich A nicht gem. § 239a | Var. 1 strafbar gemacht.

42 So Rengier BT Il § 24 Rn. 16.

43 BGH NJW 1995, 471.

44 BGH NJW 1995, 471.

4 Schénke/Schréder/Eisele § 239a Rn. 13b.

4 Rengier BT 11 § 24 Rn. 19.

47 BGH NStZ 2010, 516.

4 Rengier BT Il § 24 Rn. 21; Kindhduser BT | § 16 Rn. 35; MiiKo/Renzikowski § 239a Rn. 52.
-12 -
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C. HAUSFRIEDENSBRUCH, § 123 |

Aist in die Wohnung des O eingedrungen, denn er hat sie gegen dessen Willen betreten.*® Die Tatsache,
dass O den A einliel3, ist unbeachtlich, da O dies nur aufgrund des ausgeiibten Zwanges tat (Einverstandnis

durch Nétigung des Berechtigten®?). A hat sich somit gem. § 123 | strafbar gemacht.

D. NOTIGUNG, § 2401

A hat sich mit Gewalt und durch Drohung mit einem empfindlichen Ubel Einlass verschafft. Demnach ist

A gem. § 240 | strafbar. Der zugleich verwirklichte § 241 | wird von § 240 | verdrangt.>!

E. FREIHEITSBERAUBUNG, § 239 |

In dem Polizeigriff lag zugleich eine voriibergehende Freiheitsberaubung. Sie war zwar Komponente der

Erpressung, da diese aber nicht vollendet wurde, behdlt sie eigenstandiges Gewicht.

F. KORPVERLETZUNG, § 223 |

Im Polizeigriff (und dadurch gebiickte Haltung des O) liegt eine korperliche Misshandlung, mithin eine

Kérperverletzung gem. § 223 1.>2

G. BELEIDIGUNG, § 185

Die Bezeichnung als ,Ratte” ist eine Kundgabe von Nichtachtung, die als Ehrverletzung anzusehen ist. A

hat sich also gem. § 185 strafbar gemacht.

4 vgl. Fischer StGB § 123 Rn. 16.

50 vgl. Lackner/Kihl/Kiihl § 123 Rn. 5.

51 ,Verdrdangt” bedeutet fur das juristische Gutachten, dass § 241 | als zurlickstehender Tatbestand nicht im Ergebnis des
Gutachtens und auch nicht in der gerichtlichen Urteilsformel auftaucht, so Kretschmer JA 2019, 581.

Vgl. auch etwa BeckRS 2010, 24058 Rn. 14 zum sog. , Schwitzkasten” als unangemessenes, libles Behandeln.

-13 -
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H. ERGEBNIS FUR 2. TATKOMPLEX

A hat sich nach §§ 253 1, lll, 255, 22 f., 1231, 2401, 2391, 223 |, 185, 52 strafbar gemacht.
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Dritter Tatkomplex: Die Heimfahrt

Durch die Heimfahrt mit dem Fahrrad kdnnte sich A erneut gem. § 248b | strafbar gemacht haben. Aller-
dings diente die Heimfahrt (auch) der Riickfihrung des Fahrrads zum Berechtigten (F) und entsprach da-

her seinem mutmaRlichen Willen. Insoweit handelte A nicht tatbestandsmaRig.>3

Hinweis: Ebenso vertretbar ist eine Lésung liber die Rechtswidrigkeit.>*

Gesamtergebnis

A hat sich gem. §§ 223 |, 240 1, 248b |, (52; a.A. vertretbar, s.0.) und §§ 253 |, lll, 255, 22 f., 123 1, 240 |,
2391, 223 1, 185, 52 strafbar gemacht. Die in den verschiedenen Tatkomplexen verwirklichten Taten ste-

hen in Tatmehrheit gem. § 53 zueinander.

Weiterfiihrende Hinweise: Was den Gegenstand der Zueignung betrifft, so wurde im ersten Tatkomplex
unter B. die herrschende Vereinigungstheorie angedeutet. Indes fragt sich aber auch, wie weit der Sach-

wertbegriff eigentlich reicht. Siehe hierzu das entsprechende Problemfeld.

Testen Sie sich ruhig auch nochmal kurz in anderen Fragen zu § 249 | in unserem MCT!

53 OLG Disseldorf NStZ 1985, 413; ebenso BGH NJW 2014, 2887 (2888); NK-StGB/Kindhduser § 248b Rn. 6 a.E.; Lack-
ner/Kuihl/Kiihl § 248b Rn. 3; LK/Vogel § 248b Rn. 8; MR/Schmidt § 248b Rn. 5. RegelmaRig wird darauf abgestellt, dass
die Ingebrauchnahme allein der Riickfilhrung an den Berechtigten dienen misse. Vor dem Hintergrund wére es wohl
auch vertretbar, § 248b | mit der Begriindung zu bejahen, dass A nicht ausschlieRlich das Fahrrad an F zurlckfiihren,
sondern auch zur Heimfahrt nutzen wollte. Hiergegen lieRe sich wiederum anfiihren, dass es dem Rechtsgutsinhaber
wohl egal sein wird, welche Motive den Tater zusatzlich zur Riickfihrung bewegten, solange er das Fahrzeug liberhaupt
zurtickerhalt.

5 So Rengier BT | § 6 Rn. 4a; Eisele BT Il Rn. 285; Wessels/Hillenkamp/Schuhr BT 2 Rn. 437. Vgl. auch SSW-StGB/Kudlich
§ 248b Rn. 6, der es dahingestellt I3sst: ,Wird ein Fahrzeug vom Nichtberechtigten (etwa nach ldngerer Uberschreitung
der Mietzeit) allein zum Zwecke der Rickfiihrung an den Berechtigten in Gebrauch genommen, ist das zumindest regel-
maRig von dessen mutmaRlichen Willen gedeckt und daher im Ergebnis nicht strafbar, sei es, dass man das Verhalten
bereits nicht als tatbestandsmaRig ansieht [...], sei es, dass man eine mutmalliche Einwilligung annimmt.“
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