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Problemfeld-Wiki

Systematische 
Darstellung der 

wichtigsten Streitstände
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Falltraining

Schritt-für-Schritt Fälle 
lösen, wie in der echten 

Klausur 

Möglichkeit, am Ende 
individuelles Feedback 

zu Ausschnitten der 
Klausur zu erhalten 
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Tandem-Klausur

Gegenseitige anonyme 
Korrektur im Tandem zu 

Originalklausuren

(Nutzerprofil 
erforderlich)
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Multiple-Choice-Test

Kurze 
Wiederholungsfragen 

für zwischendurch
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Klausurdatenbank

Datenbank mit 
Altklausuren
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Sachverhalt

A lebt in einer glücklichen Ehe mit seiner Ehefrau (E). Das Glück der beiden wird nach Ansicht
von A lediglich durch die mit ihnen gemeinsam wohnende Mutter (M) der E getrübt, die nie
darüber hinweggekommen ist, dass sich E mit dem A abgegeben hat und ihn sogar heiraten
musste. Da sie dem A das Leben zur Hölle macht, beschließt dieser, sich der M zu
„entledigen“. Da die M an Diabetes erkrankt ist, benötigt sie mehrmals täglich Insulinspritzen,
worum sich die E kümmert. Diesmal bereitet jedoch A die Spritze vor und zieht Luft mit
hinein, damit die M daran stirbt. Die Spritze lässt sich die M jedoch aufgrund ihres schlechten
Verhältnisses zu A nie von diesem setzen, sondern von ihrer Tochter E. E bemerkt, dass etwas
mit der Spritze nicht in Ordnung ist, und erkennt auch, dass ihre Mutter daran sterben
könnte, setzt die Injektion aber trotzdem, weil sie auf die üppigen Ersparnisse der geizigen M
spekuliert, die sie ja erben würde. M hat ebenfalls erkannt, dass die Spritze sie vermutlich
töten wird. Da sie aber schon sehr alt und ihres Lebens müde ist, lässt sie die E die Spritze
injizieren und ergibt sich ihrem Schicksal.
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Sachverhalt

Tatsächlich geht es M nach der Injektion nicht besonders gut, worauf E die Reue packt und
sie einen Notarzt ruft. Als der Notarzt ankommt, wird er vom böswilligen Nachbarn N
aufgehalten, der ihm erzählt, dass es der M schon viel bessergehe und er wieder fahren
könne, wobei er billigend in Kauf nimmt, dass die M aufgrund der Verspätung stirbt. Davon
nicht überzeugt, geht der Arzt in die Wohnung, kann jedoch nur noch den Tod der M
feststellen, da die M bereits während seiner Fahrt zur Wohnung verstorben ist.

Strafbarkeit von A, E und N nach dem StGB?
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Sachverhalt

Variante:
Wie ändert sich die Strafbarkeit des A, wenn die E das Aufziehen der Spritze mit Luft bemerkt
hat und A um diesen Umstand ebenso weiß wie um denjenigen, dass es die E schon seit
Längerem auf das Vermögen der M abgesehen hat.
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Die Falllösung: Schritt für Schritt

Erster Schritt:

Zweiter Schritt: 

Dritter Schritt: 

Vierter Schritt: 

§§ ermitteln

Problemfelder gewichten

„Richtige“ Reihenfolge

1

2

3

2
Problemfelder ermitteln

Zweiter Schritt: 

Problemfelder ermitteln

Zweiter Schritt: 

Problemfelder ermitteln
2

Dritter Schritt: 
Problemfelder gewichten

Vierter Schritt: 
„Richtige“ Reihenfolge

4
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Grundfall

Grundfall

A. Strafbarkeit der E gem. §§ 212 I, 211 II (Habgier und Heimtücke) StGB gegenüber M

I. Tatbestand (+)

1. Objektiver Tatbestand

a) Objektiver Tatbestand des § 212 I StGB (+) 

b) Tatbezogene Mordmerkmale des § 211 II StGB

Keine Heimtücke mangels Arglosigkeit der M. 

2. Subjektiver Tatbestand

a) Vorsatz (+)

b) Täterbezogene Mordmerkmale (+)

Habgier = rücksichtsloses Gewinnstreben um jeden Preis, auch um den eines 

Menschenlebens. 
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Grundfall

Grundfall

A. Strafbarkeit der E gem. §§ 212 I, 211 II (Habgier und Heimtücke) StGB gegenüber M

II. Rechtswidrigkeit und Schuld

Eine Einwilligung kommt bei den Straftaten gegen das Leben nicht in Betracht 

(vgl. § 216 StGB). 

III. Ergebnis: §§ 212 I, 211 II (Habgier) StGB (+)

Versuchter Heimtückemord tritt dahinter zurück.
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Grundfall

Grundfall

B. Strafbarkeit des A

I. §§ 212 I, 25 I Alt. 2 StGB

1. Tatbestand

(P): Irrtum des A über fehlenden Vorsatz der E 

a) Rein subjektive Theorie: Täterwille reicht aus  (+)

b) Versuchte mittelbare Täterschaft

c) Anstiftungslösung

d) Versuchte mittelbare Täterschaft und vollendete Anstiftung

e) Streitentscheid

Lediglich die letztgenannte Ansicht bringt zum Ausdruck, dass die Tat 

täterschaftlich begangen werden sollte und eine vollendete Tat vorliegt. 

2. Ergebnis: §§ 212 I, 25 I Alt. 2 StGB (-)
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Grundfall

Grundfall

B. Strafbarkeit des A

II. §§ 212 I, 211 II (Heimtücke), 25 I Alt. 2, 22, 23 I StGB

1. Vorprüfung (+)

2. Tatentschluss (+)

3. Unmittelbares Ansetzen

(P): Unmittelbares Ansetzen bei mittelbarer Täterschaft

a) Gesamtlösung: Versuch beginnt auch für Hintermann, sobald Vordermann 

unmittelbar ansetzt. → Unmittelbares Ansetzen (+)

b) Strenge Einzellösung: Versuch beginnt, sobald Hintermann alles seinerseits 

Erforderliche getan hat. → Unmittelbares Ansetzen (+)

c) Modifizierte Einzellösung: Versuch beginnt für Hintermann, wenn er das 

Geschehen aus der Hand gibt und nach seiner Vorstellung der Vordermann 

unmittelbar ansetzt. → Unmittelbares Ansetzen (+) Entscheid entbehrlich, alle 

Ansichten kommen zum selben Ergebnis.
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Grundfall

Grundfall

B. Strafbarkeit des A

II. §§ 212 I, 211 II (Heimtücke), 25 I Alt. 2, 22, 23 I StGB

4. Rechtswidrigkeit und Schuld (+)

5. Ergebnis: §§ 212 I, 211 II (Heimtücke), 25 I Alt. 2, 22, 23 I StGB (+)

III. §§ 212 I, 211 II (Habgier), 26 StGB

1. Tatbestand

(P): Bestimmen zur Tat

a) Kommunikationstheorie: Fordert für das Bestimmen eine Willensbeeinflussung 

durch offenen, geistigen Kontakt.  Bestimmen (-)

b) Verursachungstheorie: Hält jede kausale Verursachung des Tatentschlusses für 

ausreichend.  Bestimmen (+) 

2. Ergebnis: §§ 212 I, 211 II (Habgier), 26 StGB (-)
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Grundfall

Grundfall

B. Strafbarkeit des A

IV. §§ 212 I, 211 II (Habgier), 27 I StGB

1. Tatbestand (+)

a) Objektiver Tatbestand

b) Subjektiver Tatbestand

2. Potenzielle Tatbestandsverschiebung

a) Anwendung des § 28 I StGB: Rspr. sieht § 211 StGB als eigenen Tatbestand.

 Unkenntnis über Habgier der E stellt Tatumstandsirrtum nach § 16 StGB dar. 

 §§ 212 I, 27 I StGB

b) Anwendung des § 28 II StGB: h.L. sieht § 211 StGB als Qualifikation des 

§ 212 StGB. 

 A verwirklicht selbst kein täterbezogenes Mordmerkmal. 

 §§ 212 I, 27 I StGB

c) Zwischenergebnis: Streitentscheid entbehrlich
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Grundfall

Grundfall

B. Strafbarkeit des A

IV. §§ 212 I, 211 II (Habgier), 27 I StGB

3. Rechtswidrigkeit und Schuld (+)

4. Ergebnis: §§ 212 I, 27 I StGB (+)

V. §§ 212 I, 211 II (Heimtücke), 22, 23 I, 27 I StGB

1. Tatbestand (+)

Vortat liegt mit dem (zurückgetretenen) versuchten Heimtückemord der E vor.

2. Rechtswidrigkeit und Schuld (+)

3. Ergebnis: §§ 212 I, 211 II (Heimtücke), 22, 23 I, 27 I StGB (+) 



Prof. Dr. Roland Hefendehl

Dr. Markus Abraham

Rechtswissenschaftliche Fakultät der Universität Freiburg
Sommersemester 2023

Übung im Strafrecht für AnfängerInnen II

19

Grundfall

Grundfall

C. Strafbarkeit des N 

I. §§ 212 I, 22, 23 I StGB

1. Vorprüfung (+)

2. Tatentschluss (+)

Abgrenzung Tun und Unterlassen: Beim Abbruch fremder Rettungsbemühungen ist 

von einem Tun auszugehen (positiver Energieeinsatz; Schwerpunkt der 

Vorwerfbarkeit liegt auf dem Handeln). 

3. Unmittelbares Ansetzen (+)

4. Rechtswidrigkeit und Schuld (+)

5. Ergebnis §§ 212 I, 22, 23 I StGB (+)

II. § 323c II StGB 

1. Tatbestand

Behinderung durch N ist nicht erheblich.

2. Ergebnis: § 323c II StGB (-) 
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Variante

Variante

Strafbarkeit des A

I. §§ 212 I, 25 I Alt. 2, 22, 23 I StGB

1. Vorprüfung (+)

2. Tatentschluss (-)

A ging nicht von E als undolosem Werkzeug aus.

3. Ergebnis: §§ 212 I, 25 I Alt. 2, 22, 23 I StGB (-)

II. §§ 212 I, 211 II, 26 StGB (-)

Nach der vorzugswürdigen Kommunikationstheorie fehlt es an einem Bestimmen zur 

Tat.
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Variante

Variante

Strafbarkeit des A

III. §§ 212 I, 211 II (Habgier), 27 I StGB

1. Tatbestand

a) Objektiver Tatbestand (+)

b) Subjektiver Tatbestand (+)

2. Tatbestandsverschiebung

a) Anwendung des § 28 I StGB: Rspr. sieht in § 211 StGB eigenen Tatbestand.

Vorsatz des A umfasste Habgier der E. A fehlt jedoch selbst besonderes 

persönliches Merkmal.  Beihilfe zum Mord, gemildert nach § 28 I StGB i.V.m. 

§ 49 StGB.

b) Anwendung des § 28 II StGB: h.L. sieht in § 211 StGB Qualifikation. 

A verwirklicht selbst kein täterbezogenes Mordmerkmal.  Beihilfe zum 

Totschlag.
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Variante

Variante

Strafbarkeit des A

III. §§ 212 I, 211 II (Habgier), 27 I StGB

2. Tatbestandsverschiebung

c) Streitentscheid

• (+) Rspr.: Systematik (§ 211 StGB vor § 212 StGB); Wortlaut

(Unterscheidung zwischen Mörder und Totschläger)

• (+) h.L.: Mord und Totschlag schützen das gleiche Rechtsgut; gesamter 

Unrechtsgehalt von § 212 StGB in § 211 StGB enthalten; Ansicht der Rspr. 

kann zu widersprüchlichen Ergebnissen führen.

3. Rechtswidrigkeit und Schuld (+)

4. Ergebnis: §§ 212, 27 I StGB (+)
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Gesamtergebnis und Konkurrenzen

Grundfall 

E: Strafbar gem. §§ 212 I, 211 II (Habgier) StGB

A: Strafbar gem. §§ 212 I, 211 II (Heimtücke), 25 I Var. 2, 22, 23 I StGB und gem. §§ 212 I, 27 I 

StGB in Tateinheit, § 52 I StGB; §§ 212 I, 211 II (Heimtücke), 22, 23 I, 27 I StGB ist 

subsidiär.

N: Strafbar gem. §§ 212 I, 22, 23 I StGB

Variante 

A: Strafbar gem. §§ 212 I, 27 I StGB 
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Übersicht § 28

Sachverhalt BGH Literatur
HT (Haupttäter) tötet aus 
Mordlust; G (Gehilfe) leistet in 
Kenntnis davon Beihilfe.

HT MM (+)
G  Kenntnis (+), MM (-)

HT: § 211
G: §§ 211, 27, 28 I

HT: §§ 212, 211
G: §§ 212, 27, 28 II

HT tötet; G hat aus Habgier dazu 
angestiftet.

HT MM (-)
G MM (+)

HT: § 212
G: §§ 212, 26

HT: § 212
G: §§ 212, 211, 26, 28 II

HT tötet aus Mordlust; G hat in 
Kenntnis davon aus Habgier 
angestiftet.

HT MM (+)
G  Kenntnis (+), anderes 
MM (+)

HT: § 211
G: §§ 211, 26 (Anstiftung zum 
Mord aus Mordlust)
§ 28 I (-) wg. Kreuzung der MMe

HT: §§ 212, 211
G: §§ 212, 211, 26, 28 II 
(Anstiftung zum Mord aus 
Habgier)

HT tötet heimtückisch; G leistet 
in Kenntnis davon Beihilfe.

HT MM 2. Gr. (+)
G  Kenntnis (+), MM (-)

HT: § 211
G: §§ 211, 27
§ 28 bei MM der 2. Gr. nicht 
anwendbar

HT: §§ 212, 211
G: §§ 212, 211, 27
§ 28 bei MM der 2. Gr. nicht 
anwendbar

HT tötet aus Habgier; G leistet 
ohne Kenntnis davon Beihilfe.

HT MM (+)
G  Kenntnis (-), MM (-)

HT: § 211
G: §§ 212, 27, 16 I

HT: §§ 212, 211
G: §§ 212, 27, 28 II

HT tötet aus Habgier; G weiß 
davon nichts, leistet aber selbst 
aus Habgier Beihilfe.

HT MM (+)
G  Kenntnis (-), MM (+)

HT: § 211
G: §§ 212, 27, 16 I

HT: §§ 212, 211
G: §§ 212, 211, 27, 28 II

= Grundfall = Variante


