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Systematik der Beleidigungsdelikte STRAFRECHT-ONLINE.ORG

/ Beleidigung \
Ehrenruhrige Ehrverletzendes
Tatsachenbehauptung Werturteil

Ggu. Dritten (u. ggu. dem Nur ggu. dem
—
Betroffenen § 185 StGB
Kein erbrachter Erweis Erwiesene Unwahrheit der
der Wahrheit Tatsache

Betroffenen

/
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Sachverhalt Fall 10 STRAFRECHT-ONLINE.ORG

Teil 1:

A ist Angestellter in einem grolien Bauunternehmen. Eines Tages ruft ihn seine Vorgesetzte V in ihr Blro, um
ihm Vorhaltungen wegen nachlassender Leistungen zu machen. A argert sich daruber so sehr, dass er in ein
,Du“ Ubergeht und seine Vorgesetzte mit lauter Stimme anschnauzt: ,Du brauchst dich gar nicht so
aufzublahen. Es ist ja stadtbekannt, dass Du deine Auftrage dem altbewahrten Modell ,Schmieren und Salben
hilft allenthalben® verdankst! Dabei spielt A auf ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren an, das gegen die V
wegen strafbarer Vorteilsgewahrung (§ 333 StGB) eingeleitet worden ist. A ist wahrend seiner Tirade bewusst,
dass die Tur zum Vorzimmer einen Spalt gedffnet ist und der neugierige Assistent der V alles mitanhoren kann.
Entgangen ist A allerdings, dass die Bestechungsvorwurfe seitens der Staatsanwaltschaft nicht zu verifizieren
waren und das gegen V eingeleitete Ermittlungsverfahren (nach § 170 Il 1 StPO) mangels Beweises eingestellt
werden musste.

Abwandlung: V wurde rechtskraftig von allen Vorwurfen gegen sie freigesprochen. Dies ist A allerdings nicht
bekannt, er hat nur von dem Ermittlungsverfahren gegen A gehort und halt es demnach sowohl fur maoglich,
dass seine Tatsachenbehauptung wahr ist, als auch, dass sie unwahr ist.

Strafbarkeit des A?
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Sachverhalt Fall 10 STRAFRECHT-ONLINE.ORG

Teil 2:

Nachdem dem A aufgrund seines Verhaltens am nachstem Tag gekundigt wird, wird er nur noch wutender.
Kurzerhand entschliel3t er sich, das Buro der V zu verwusten. Nachdem alle Angestellten die Buroraume
verlassen haben, schleicht A sich gegen 20:00 Uhr in das Buro der V und zerstort ihren Computer und
vernichtet mehrere Aktenordner. Einige Wochen spater muss sich A in einem Strafprozess unter Anderem dem
Vorwurf der Sachbeschadigung stellen. Die Indizien sprechen klar fur eine Strafbarkeit des A. A sieht seine
einzige Chance in der Konstruktion eines falschen Alibis. Zu diesem Zweck bitter er seine Frau F auszusagen,
dass sie zum Tatzeitpunkt gemeinsam einen Film geschaut haben. Da A und F selten einen Abend getrennt
verbringen, ist sich A sicher, dass F auch tatsachlich glaubt, zum betreffenden Zeitpunkt zusammen gewesen zu
sein. Allerdings hat F am fraglichen Abend ein langes und aufwuhlendes Telefonat mit einer Freundin gefuhrt
und weil} daher genau, dass ihr Mann den Abend auler Haus verbracht hat. Dies verschweigt sie aber A und
sichert ihm ihre Aussage zu. F sagt am nachsten Tag vor Gericht aus, dass A mit ihr zum Tatzeitpunkt einen
Film geschaut habe.

Strafbarkeit von A und F?

Hinweis zur Bearbeitung: Es sind lediglich Delikte aus dem 9. Abschnitt des StGB zu prufen.
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Die Falllosung: Schritt fur Schritt STRAFRECHT-ONLINE.ORG

Vierter Schritt:
,»Richtige*“ Reihenfolge @
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Losung Fall 10 STRAFRECHT-ONLINE.ORG

Teil 1- Ausgangsfall:
A. Strafbarkeit des A gem. § 186 StGB durch die AuBerungen gegeniiber V
. Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand
a) Ehrverletzende Tatsachenbehauptung- Abgrenzung zum Werturteil

Def. Tatsachenbehauptung: (+) wenn die AuRerung in ihnrem Gehalt einer objektiven
Klarung offensteht und daher als etwas real Geschehenes oder Bestehendes dem
Beweis zuganglich ist.

Def. Werturteil: (+) wenn die AufRerung durch Elemente des der subjektiven
Stellungnahme, des Dafurhaltens oder Meinens gepragt ist, wenn die Richtigkeit oder
Unrichtigkeit der Behauptung einer Sache der persénlichen Uberzeugung bleibt

LI nIVG I’Slta't'fl’elburg Intensivkurs Strafrecht SoSe 2023 | Katharina Nolting (Inst. fir Strafrecht und Strafprozessrecht) & Yannik Thomas (Inst. fir Kriminologie und Wirtschaftsstrafrecht) 6



Losung Fall 10 STRAFRECHT-ONLINE.ORG

A. Strafbarkeit des A gem. § 186 StGB durch die AuBerungen gegeniiber V
. Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand
a) Ehrverletzende Tatsachenbehauptung- Abgrenzung zum Werturteil
Werturteil durch das bewusst abwertende ,Du“?
— Aber klare Dominanz der Tatsachenbehauptung, V habe sich einer strafbaren
Bestechung schuldig gemacht
— Tatsachenbehauptung (+)
b) Ehrenriihrigkeit der Tatsache (+), AuRerung drickt Geringschatzung der beruflichen
Leistungen der V aus und ruckt V in die Ecke der Kriminalitat
c) Beleidigungsfahige Person (+)
d) Erforderlicher Drittbezug (+), Erklarung gegentber der V und gegentber dem
Assistenten der V, der durch den Turspalt alles mitanhoren konnte
e) Behauptung (+), A hat die Tatsache hierbei auch als nach eigener Uberzeugung wahr
hingestellt
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Losung Fall 10 STRAFRECHT-ONLINE.ORG

A. Strafbarkeit des A gem. § 186 StGB durch die AuBerungen gegeniiber V
. Tatbestand

2. Subjektiver Tatbestand
— Vorsatz (+), insbesondere auch hinsichtlich des erforderlichen Drittbezugs

Il. Tatbestandsannex: Objektive Bedingung der Strafbarkeit (Nichterweislichkeit der
Tatsache)

— Vorliegend (+), wie die Einstellung des gegen V gefuhrten Ermittiungsverfahrens
(mangels Beweises) zeigt

lll. Rechtswidrigkeit (+)
IV. Schuld (+)
V. Ergebnis: Strafbarkeit des A gem. § 186 StGB (+)

u nlve I‘Sltat'fl’elburg Intensivkurs Strafrecht SoSe 2023 | Katharina Nolting (Inst. fir Strafrecht und Strafprozessrecht) & Yannik Thomas (Inst. fir Kriminologie und Wirtschaftsstrafrecht) 8



Losung Fall 10 STRAFRECHT-ONLINE.ORG

B. Strafbarkeit des A gem. § 187 StGB durch die AuBerungen gegeniiber V
. Tatbestand
Objektiver Tatbestand
Ehrenruhrige Tatsachenbehauptung (+)
(P) Erwiesene Unwahrheit der Tatsache?

- Erbringung des Beweises der Unwahrheit mithilfe der Beweisregel des
§ 190 S. 2 StGB:

(-), erfordert rechtskraftigen Freispruch durch Urteil, Einstellung gem. § 170 Il
StGB nicht ausreichend

- Objektiver Nachweis der tatsachlichen Unwahrheit (-)
Il. Ergebnis: Strafbarkeit des A gem. § 187 StGB (-)

LI nIVG I‘Slta't'fl’elburg Intensivkurs Strafrecht SoSe 2023 | Katharina Nolting (Inst. fir Strafrecht und Strafprozessrecht) & Yannik Thomas (Inst. fir Kriminologie und Wirtschaftsstrafrecht) 9



Losung Fall 10 STRAFRECHT-ONLINE.ORG

C. Strafbarkeit des A gem. § 185 StGB durch die AuBerungen gegeniiber V
. Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand

Def.: Beleidigung ist die Kundgabe eigener Missachtung, Geringschatzung durch eine

ehrenruhrige Tatsachenbehauptung dem Betroffenen gegenuber oder durch ein

ehrverletzendes Werturteil.

a) Ehrenruhrige Tatsachenbehauptung gegenuber der Betroffenen V (+)
(P) ,,Unwahrheit” bei ehrverletzenden Tatsachenbehauptungen i.R.d. § 185 StGB
echtes Tatbestandsmerkmal oder nicht? — Str.
- M1: Anwendung der umgekehrten Beweislastregel des § 186 StGB auch im Rahmen

des § 185 StGB; Tater muss auch bei ,Vier-Augen-Beleidigung®“ Nachteil des
missgluckten Wahrheitsbeweises tragen

- Danach unschéadlich, dass AuRerung des A nicht erwiesenermafien unwahr
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Losung Fall 10 STRAFRECHT-ONLINE.ORG

C. Strafbarkeit des A gem. § 185 StGB durch die AuRerungen gegeniiber V
. Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand
a) Ehrenruhrige Tatsachenbehauptung gegenuber der Betroffenen V (+)

(P) ,,Unwahrheit” bei ehrverletzenden Tatsachenbehauptungen i.R.d. § 185 StGB
echtes Tatbestandsmerkmal oder nicht? — Str.

- M2: Unwahrheit auch im Rahmen des § 185 StGB = echtes Tatbestandsmerkmal;
§ 185 StGB erfordert objektiv den Nachweis der ,Unwahrheit” und subjektiv den
Vorsatz des Taters hinsichtlich dieser Unwahrheit

- Tatbestandliche Beleidigung durch A (-), mangels erwiesener Unwahrheit

- Pro M2: Beweislastregel in § 185 StGB, anders als in § 186 StGB, gerade nicht
geregelt — unzulassige Analogie; auf’erdem unterschiedliche Situation bei ,Vier-

Augen-Beleidigung”
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Losung Fall 10 STRAFRECHT-ONLINE.ORG

C. Strafbarkeit des A gem. § 185 StGB durch die AuRerungen gegeniiber V

. Tatbestand

1. Objektiver Tatbestand
b) Ehrverletzendes Werturteil durch bewusst abwertendes ,,Du“?

Dagegen: Abwertendem ,Du”“ kommt neben der (nicht beweisbaren) ehrverletzenden
Tatsachenbehauptung wohl eher keine eigenstandige tatbestandliche Bedeutung zu.

AulRerdem wohl allein durch das unhofliche ,Du“ Schwelle zum kriminellen Unrecht
noch nicht uberschritten.
Il. Ergebnis: Strafbarkeit des A gem. § 185 StGB (-)

[a.A. vertretbar]
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Losung Fall 10 STRAFRECHT-ONLINE.ORG

B. Strafbarkeit des A gem. § 187 StGB durch die AuBerungen gegeniiber V
. Tatbestand
2. Subjektiver Tatbestand

(P): Vorsatz des A i.B.a. Unwahrheit der Tatsache
- § 187 StGB fordert diesbzgl. Wissentlichkeit (dolus directus 2. Grades)
- A hielt Unwahrheit lediglich fur moglich (dolus eventualis)
- Vorsatz (-)

Il. Ergebnis: Strafbarkeit des A gem. § 187 StGB (-)

C. Strafbarkeit des A gem. § 185 StGB durch die AuBerungen gegeniiber V
. Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand

Nach beiden Ansichten tatbestandliche Beleidigung ggu. Betroffenem (+), da erwiesene
Unwahrheit der Tatsachenbehauptung
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Losung Fall 10 STRAFRECHT-ONLINE.ORG

C. Strafbarkeit des A gem. § 185 StGB durch die AuRerungen gegeniiber V
. Tatbestand
2. Subjektiver Tatbestand
(P) Welcher Vorsatzgrad bzgl. Unwahrheit der Tatsachenbehauptung erforderlich?
- Uberzeugend ist Gleichlauf mit § 187 StGB: Wissentlichkeit erforderlich

- A handelte nur mit dolus eventualis hinsichtlich der Unwahrheit; subjektiver
Tatbestand nicht erfullt

Il. Ergebnis: Strafbarkeit des A gem. § 185 StGB (-)

Hinweis: a.A. vertretbar, teilweise wird auch die Erfillung des dolus eventualis als
ausreichend angesehen

Ergebnis Teil 1: Sowohl im Ausgangsfall als auch in der Abwandlung Strafbarkeit des A (nur)
gem. § 186 StGB wegen ubler Nachrede.
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Systematik der Aussagedelikte

STRAFRECHT-ONLINE.ORG

Schutzgut: Funktionsfahigkeit der inlandischen
Rechtspflege

§ 156 StGB § 153 StGB
= eigenstandiges = Grunddelikt
Delikt

Funktion der §§ 159- 161 | StGB:
SchlieBung von Strafbarkeitslucken,
die aus Charakter als ,eigenhandige

Tatigkeitsdelikte“ folgen

§§ 157, 158, 161 1l StGB = Schuldminderung- bzw.
Strafaufhebungsgriunde

§ 154 (§155)
StGB
= Qualifikation
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Losung Fall 10 STRAFRECHT-ONLINE.ORG

Teil 2: Der Strafprozess
Strafbarkeit der F:
A. Strafbarkeit der F gem. § 153 StGB durch die Aussage vor Gericht, sie hatte zum
Zeitpunkt der Verwustung des Buros mit A einen Film geschaut
|. Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand
a) Aussage in Eigenschaft als Zeugin, taugliche Taterin (+)
b) Aussage vor einer zur eidlichen Vernehmung von Zeugen oder
Sachverstandigen zustandigen Stelle (+)
c) Tatigung einer Falschaussage nach allen vertretenen Ansichten (+):
Die Aussage stimmt objektiv nicht mit dem tatsachlichen Sachverhalt Gberein, sie
weicht auch subjektiv von dem Wissen der F um den richtigen Sachverhalt ab und F
verletzt auch ihre prozessuale Wahrheitspflicht, da sie nicht das beste ihr erreichbare
Wissen widergibt.
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Exkurs: Falschheitsbegriff bei §§ 153 ff. StGB STRAFRECHT-ONLINE.ORG

Objektiver Falschheitsbegriff:
- Aussage ist falsch, wenn sie nicht mit dem tatsachlichen Sachverhalt Gbereinstimmt

Subjektiver Falschheitsbegriff:
- Aussage ist falsch, wenn sie — unabhangig von ihrem objektiven Wahrheitsgehalt — vom
Vorstellungsbild und dem Wissen des Aussagenden abweicht

Pflichttheorie:
- Aussage ist falsch, wenn die oder der Aussagende nicht das beste, ihr oder ihm erreichbare

Wissen wiedergibt
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Losung Fall 10 STRAFRECHT-ONLINE.ORG

A. Strafbarkeit der F gem. § 153 StGB durch die Aussage vor Gericht, sie hatte zum
Zeitpunkt der Verwustung des Buros mit A einen Film geschaut

. Tatbestand
2. Subjektiver Tatbestand (+)
ll. Rechtswidrigkeit (+)
lll. Schuld (+)
IV. Ergebnis: Strafbarkeit der F gem. § 153 StGB (+)
V. Strafmilderung gem. § 157 StGB

F = Angehorige gem. § 11 | Nr.1 a) StGB und sie hat die Unwahrheit gesagt, um die Gefahr
einer Bestrafung des A abzuwenden; Strafmilderung oder Absehen von Strafe nach
Ermessen des Gerichts moglich
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Losung Fall 10 STRAFRECHT-ONLINE.ORG

Strafbarkeit des A
A. Strafbarkeit des A gem. §§ 153, 26 StGB durch die Bitte gegenuber F, vor Gericht
auszusagen, dass sie zum Zeitpunkt der Tat mit ihm einen Film geschaut habe
. Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand
a) Vorsatzliche rechtswidrige Haupttat (+)
b) Bestimmen der F zur Tat (+)
2. Subjektiver Tatbestand
(P): Vorsatz hins. Vorliegens einer vorsatzlichen rechtswidrigen Haupttat

- A ging von Gutglaubigkeit der F aus, somit kein Vorsatz hinsichtlich der
Vorsatzlichkeit der Haupttat — Fehlender Anstiftervorsatz als Minus im qualitativ
schwerer wiegenden Vorsatz zur mittelbaren Taterschaft enthalten?

— Speziell i.R.d. Aussagedelikte wegen § 160 StGB abzulehnen: erfasst Fall der
mittelbaren Taterschaft selbststandig und mit erheblich milderer Strafe als Anstiftung

Il. Ergebnis: Strafbarkeit des A gem. §§ 153, 26 StGB (-)
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Losung Fall 10 STRAFRECHT-ONLINE.ORG

B. Strafbarkeit des A gem. §§ 153, 251 Var. 2 StGB (-)
§ 153 StGB = eigenhandiges Delikt; mittelbare Taterschaft scheidet aus

C. Strafbarkeit des A gem. § 160 | Var. 3 StGB durch die Bitte gegenuber F, vor Gericht
auszusagen, dass sie zum Zeitpunkt der Tat mit ihm einen Film geschaut habe
. Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand
(P) Auslegung des Begriffs des ,,Verleitens*- str.
- MA1: § 160 | = Erganzungsvorschrift, die die im Bereich der mittelbaren Taterschaft
entstehende Lucke schliel3en soll
— daher grds. erforderlich, dass falsch Aussagender als gutglaubiges Werkzeug vom
Hintermann in Kenntnis der Motivationslage zu seinem Tun veranlasst wurde
— volldeliktisches Handeln eines bosglaubigen Vordermanns darf Strafbarkeit des
Hintermanns aber nicht entgegenstehen: Funktionsfahigkeit der Rechtspflege wird
in beiden Fallen durch die vom Hintermann veranlasste Falschaussage gefahrdet

— Nach M1 trotz Bosglaubigkeit der F vollendetes Verleiten durch A (+)
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Losung Fall 10 STRAFRECHT-ONLINE.ORG

C. Strafbarkeit des A gem. § 160 | Var. 3 StGB durch die Bitte gegenuber F, vor Gericht
auszusagen, dass sie zum Zeitpunkt der Tat mit ihm einen Film geschaut habe
. Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand
(P) Auslegung des Begriffs des ,,Verleitens*- str.
- M2: § 160 | StGB ist als Grund- bzw. Auffangtatbestand einzuordnen, keine
Beschrankung auf mittelbare Taterschaft sondern Erfassung aller Einflussnahmen auf
Zeugen oder Sachverstandige, die nicht schon als Anstiftung qualifiziert sind
— Nach M2 trotz Bosglaubigkeit der F vollendetes Verleiten durch A gem. § 160 | StGB
- M3: § 160 StGB einzig speziell geregelter Fall der mittelbaren Taterschaft; damit Fall
der blol3 vorgestellten Tatherrschaft des Verleitenden nicht als Vollendung im Sinne des
§ 160 | StGB zu begreifen
— Vollendetes Verleiten der F durch M (-); verbleibt Versuchsstrafbarkeit (§160 || StGB)
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Losung Fall 10 STRAFRECHT-ONLINE.ORG

C. Strafbarkeit des A gem. § 160 | Var. 3 StGB durch die Bitte gegenuber F, vor Gericht
auszusagen, dass sie zum Zeitpunkt der Tat mit ihm einen Film geschaut habe

. Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand
(P) Auslegung des Begriffs des ,,Verleitens*- str.
- Streitentscheid:
- Pro M3: Kongruenz von objektivem und subjektivem Tatbestand bleibt bestehen
- Pro M1/M2: Keine Entlastung des Taters dadurch, dass Aussagender im Verhaltnis
zum Gewollten objektiv ein ,Mehr* bewirkt; Verleitung hat wenigstens objektiv
falsche Aussage des Verleiteten zur Folge und damit Gefahrdung der
Funktionsfahigkeit der Rechtspflege
— Mit M1/ M2 Verleiten gem. § 160 | Var. 3 StGB (+)
2. Subjektiver Tatbestand: Vorsatz bzgl. des Verleitens (+)
[Die bestehende Inkongruenz von objektivem und subjektivem Tatbestand hinsichtlich der
Bbsglaubigkeit der F ist mit der Ansicht der Rspr. hinzunehmen]
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Losung Fall 10 STRAFRECHT-ONLINE.ORG

C. Strafbarkeit des A gem. § 160 | Var. 3 StGB durch die Bitte gegenuber F, vor Gericht
auszusagen, dass sie zum Zeitpunkt der Tat mit ihm einen Film geschaut habe

Il. Rechtswidrigkeit (+)
lll. Schuld (+)
IV. Ergebnis: Strafbarkeit gem. § 160 | Var. 3 StGB (+)

Gesamtergebnis:
- Im ersten Teil hat sich A gem. § 186 StGB wegen Ubler Nachrede strafbar gemacht.
- In der Abwandlung verbleibt es ebenfalls bei einer Strafbarkeit gem. § 186 StGB.
- Im zweiten Teil hat sich F gem. § 153 StGB wegen Falschaussage strafbar gemacht.
- Aistim zweiten Teil gem. § 160 | Var. 3 wegen Verleitung zur Falschaussage strafbar
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