Vorlesung Strafrecht Allgemeiner Teil

Wintersemester 2015/2016 Prof. Dr. Roland Hefendehl & Mitarbeiterinnen
Rechtswissenschaftliche Fakultat der Universitat Freiburg Institut fir Kriminologie und Wirtschaftsstrafrecht

§ 29: Teilnahme (Teil 2)

Il. Beihilfe (§ 27 StGB)

Gem. § 27 | StGB wird als Gehilfe bestraft, wer einem anderen zu dessen vorsatzlich begangener rechtswid-
riger Tat Hilfe geleistet hat. Die Beihilfe setzt somit objektiv das Vorliegen einer vorsatzlichen rechtswidrigen
Haupttat und ein Hilfeleisten bei dieser Tat als Tathandlung des Gehilfen sowie subjektiv den (doppelten)
Gehilfenvorsatz voraus. Gem. § 27 |l StGB richtet sich die Strafe fiir den Gehilfen nach der Strafdrohung fiir
den Tater. Sie ist aber zwingend nach MaRgabe des § 49 | StGB zu mildern (obligatorische Strafmilderung).

I. Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand
a) Vorsatzliche rechtswidrige Haupttat
b) Hilfeleisten zu dieser Tat
2. Subjektiver Tatbestand (sog. Doppelter Gehilfenvorsatz)
a) Vorsatz beziglich der Vollendung der vorsatzlichen rechtswidrigen Haupttat
b) Vorsatz beziiglich des Hilfeleistens
Il.  Rechtswidrigkeit
. Schuld
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1. Vorliegen einer vorsatzlichen rechtswidrigen Haupttat

Wie auch die Anstiftung ist die Beihilfe vom Vorliegen einer vorsatzlichen und rechtswidrigen Haupttat ab-
hangig (Akzessorietdt der Teilnahme). Nicht notwendig ist, dass die Haupttat auch schuldhaft verwirklicht
wurde (Grundsatz der limitierten Akzessorietat; vgl. Wessels/Beulke/Satzger AT Rn. 793, 795).

Aufgrund dieses Akzessorietatsverhaltnisses ist im Gutachten zundchst die Strafbarkeit des Haupttaters zu
untersuchen und erst dann die Frage nach der Beteiligung des anderen an dieser Tat zu klaren.

Die Haupttat muss zunachst durch den Haupttater vorsatzlich begangen worden sein. Eine Beihilfe zu einer
Fahrldssigkeitstat ist somit straflos. Zu beachten ist in diesem Zusammenhang, dass auch Vorsatz-
Fahrldssigkeits-Kombinationen gem. § 11 1l StGB als Vorsatztaten i.S.d. Strafrechts gelten, so dass eine Beihil-
fe zu diesen Delikten moglich ist.

Weiterhin muss die Haupttat rechtswidrig sein. Rechtswidrige Tat meint gem. § 11 | Nr. 5 StGB eine solche,
die den Tatbestand eines Strafgesetzes verwirklicht (ohne dass Rechtfertigungsgriinde eingreifen).
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2. Hilfeleisten zur Haupttat als Tathandlung des Gehilfen

a) Formen der Beihilfe

Hinsichtlich der Art der Hilfeleistungen kénnen zwei Formen der Beihilfe unterschieden werden:

- physische Beihilfe und

- psychische Beihilfe

Beihilfe kann somit durch Rat (psychische Beihilfe) und Tat (physische Beihilfe) geleistet werden (Kindhduser
AT § 42 Rn. 3).

aa) physische Beihilfe

Physische Beihilfe meint die Erbringung einer irgendwie gearteten duflerlichen Hilfeleistung durch den Gehil-
fen. Die Mittel der Hilfeleistung sind dabei unbegrenzt (Kiih/ AT & 20 Rn. 223). Klassisches Beispiel einer phy-
sischen Beihilfe ist die Gewdhrung von Sachmitteln (Waffen, Einbruchswerkzeuge, etc.). Aber auch die Absi-
cherung der Tat durch ein Ablenken Dritter gehort hierher, soweit es noch nicht als mittaterschaftliches Ver-

halten zu werten ist.
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bb) psychische Beihilfe

Die psychische Beihilfe wirkt dagegen auf die Innenwelt des Taters. Hierbei kann weiter unterschieden wer-
den:

(1) kognitive Beihilfe (technische Rathilfe)

Unstreitig (Kiihl AT § 20 Rn. 225; LK/Schiinemann § 27 Rn. 12; SK/Hoyer § 27 Rn. 11) moglich ist eine psychi-
sche Beihilfe in Form einer beratenden Beihilfe. Darunter werden Falle gefasst, in denen der Gehilfe dem Ta-
ter dadurch Hilfe leistet, dass er ihm bestimmte Ratschldge, technische Hinweise oder sonstige Informatio-
nen vermittelt, die ihn bei der Begehung seiner Tat unterstiitzen. Vorstellbar ware etwa die Einweisung in
den Umgang mit Waffen und Werkzeugen oder die Information liber die nicht alarmgesicherten Eingange
eines Gebaudes.

(2) voluntative Beihilfe (Bestdrkung des Tatentschlusses)

Nicht unumstritten ist dagegen, ob psychische Beihilfe auch dadurch geleistet werden kann, dass der Gehilfe
den Tatentschluss des Taters bestarkt.

Bsp.: Der haftentlassene H plant zur Uberwindung seiner finanziellen Schwierigkeiten die Begehung eines
Wohnungseinbruchdiebstahls in die Villa des O. Letzte Bedenken bestehen bei ihn jedoch wegen der Alarman-

lage und des damit verbundenen Risikos, erneut verhaftet zu werden. G versichert H, dass der Alarm auf-
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grund der abseitigen Lage der Villa wohl von niemandem wahrgenommen werde und die zu erwartende Beu-
te die Inkaufnahme dieses ,,winzigen Risikos” allemal iliberwiege.

Teilweise (Hruschka JZ 1983, 177; Samson Hypothetische Kausalverldaufe im Strafrecht 1. Aufl. 1972 S. 189
ff.) wird eine psychische Beihilfe durch die Bestarkung des Tatentschlusses abgelehnt.

@ Beihilfe umfasst stets nur die Einwirkung auf die Tat, nicht aber auf den Tater. Die Einwirkung auf den
Tater ist von § 26 StGB erfasst, der ein , bestimmen” verlangt und der mit dem Ausreichen eines ,,Be-
starkens” im Rahmen von § 27 StGB unterlaufen wirde.

© Die Form der technischen Rathilfe ist als Form der psychischen Beihilfe anerkannt. Auch bei ihr wirkt
der Gehilfe in erster Linie auf den Tater und nicht auf die Tat ein.

@ Bei dieser Form der psychischen Beihilfe ist die Kausalitdt der Bestarkung kaum jemals nachweisbar,
so dass der Tater letztlich unter Vernachlassigung des Zweifelssatzes bestraft wird.

© Dass zwischen Hilfeleistung und Haupttatbegehung ein Kausalverhiltnis bestehen muss, ist nicht
allgemeine Meinung und sehr umstritten (vgl. unten).

© BloRe Nachweisschwierigkeiten dndern nichts daran, dass eine Kausalitdt zwischen Bestarken und
Haupttat moéglich und im Einzelfall auch feststellbar ist.

§29 KK650



Vorlesung Strafrecht Allgemeiner Teil

Wintersemester 2015/2016 Prof. Dr. Roland Hefendehl & Mitarbeiterinnen
Rechtswissenschaftliche Fakultat der Universitat Freiburg Institut fir Kriminologie und Wirtschaftsstrafrecht

Die h.M. (BGH NStZ 2002, 139; OLG Dusseldorf NStZ-RR 2005, 336; Stratenwerth/Kuhlen AT § 12 Rn. 159;
Kiihl AT § 20 Rn. 226 f.; grds. auch Roxin AT Il § 26 Rn. 199) erkennt die Moglichkeit psychischer Beihilfe
durch Bestarkung des Tatentschlusses hingegen insoweit an, als bei dem — ansonsten auch bereits zur Tat
entschlossenen — Tater bestimmte Hemmungen beseitigt oder bestehende Bedenken hinsichtlich der
Tatausfiihrung zerstreut werden. Sie macht aber auch Einschrankungen:

Nach h.M. genligt es nicht, dass der fragliche Beteiligte von der Haupttat blof8 Kenntnis hat (BGH
NStZ 1993, 233; BGH NStZ 1993, 385).

Auch die bloRe Billigung der Tat allein begriindet noch keine Beihilfe, denn sie bezeichnet nur eine
innere Einstellung, nicht aber ein als Hilfeleisten zu wertendes Handeln. Beihilfe kann jedoch auch
in der Billigung der Tat bestehen, wenn sie gegeniiber dem Tater zum Ausdruck gebracht und
dieser dadurch in seinem Tatentschluss oder in seiner Bereitschaft, ihn weiter zu verfolgen,
bestarkt wird (BGH NStZ 2002, 139).

Besonders genauer Betrachtung bedirften Fallkonstellationen, in denen sich eine Bestdrkung des
Taters nur aus der Anwesenheit des fraglichen Beteiligten am Tatort ergeben kann. Zwar kann
auch das blofRe ,Dabeisein” die Tat eines anderen i.S. aktiven Tuns fordern oder erleichtern (BGH
StV 1982, 517). Es bedarf aber bei solchen Fallgestaltungen sorgféltiger und genauer Feststellun-
gen dazu, dass und wodurch die Tatbegehung in ihrer konkreten Gestaltung objektiv unterstiitzt
wurde (BGH NStZ 1996, 653; BGH NStZ-RR 2007, 37; BGH NStZ 2009, 321, 322; Roxin AT Il § 26
Rn. 204; MK/Joecks § 27 Rn. 11). Als Gesichtspunkte der Unterstiitzung kommen etwa in Betracht:
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= Die Tatortanwesenheit begriindet beim Tater ein erhdhtes Gefiihl der Sicherheit, weil ihm
der Anwesende das Gefiihl vermittelt, jederzeit zu seinen Gunsten eingreifen zu kénnen
(BGH MDR (H) 1985, 284; Roxin AT Il § 26 Rn. 204).

= Die Tatortanwesenheit fihrt zu einer gesteigerten Einschiichterung des Opfers, dem der
Anwesende das Gefluihl vermittelt, jederzeit zu seinen Ungunsten eingreifen zu kénnen (vgl.
dazu BGH NStZ-RR 2007, 37).

Bsp. (nach BGH NStZ-RR 2007, 37): H und G begaben sich in Begleitung zweier weiterer Mdnner zum Kiosk
der Familie O. H betrat den Kiosk und verlangte von der dort tétigen O die Herausgabe von 100 Euro, wobei
er ihr ein langes Kiichenmesser vor die Brust hielt. G und die beiden anderen Mdnner standen wéhrenddessen
vor der Tiir des Kiosks, wobei sie durch ihre Erscheinung ebenfalls einen einschiichternden Eindruck auf O
machten. Diese kam der Aufforderung des H nicht nach, sondern spriihte ihm Pfefferspray in die Augen. Un-
geféhr zur selben Zeit rief einer der draufsen Stehenden: ,H, es kommt ein Bus! Schnell weg!“. Daraufhin flo-
hen alle vier im Pkw des H, den dieser auf der Busspur vor dem Kiosk abgestellt hatte. Dass sich tatséichlich
ein Bus gendhert hatte, ist nicht erwiesen. — Der BGH hat G vom Vorwurf der Beihilfe zur versuchten schwe-
ren rauberischen Erpressung des H (§§ 255, 253, 250 Il Nr. 1, 22, 27 StGB) freigesprochen. Hinsichtlich einer
psychischen Beihilfe des G sei nicht ersichtlich, dass die Tatortanwesenheit des G dem H ein erhéhtes Gefiihl
der Sicherheit vermittelt und damit eine geistige Unterstlitzung dargestellt habe. Hinsichtlich einer Hilfeleis-
tung durch die Erhéhung der Einschiichterung von O durch seine Anwesenheit sah der BGH vorliegend keine
hinreichenden Feststellungen zum Vorsatz des G insoweit.
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Besonderer Beachtung bedarf in diesen Fallkonstellationen auch die Frage, ob ein aktives Tun (so im soeben
geschilderten Fall BGH NStZ-RR 2007, 37) Anknilipfungspunkt der Strafbarkeit ist oder ob diese nicht viel-
mehr an ein Unterlassen des moglichen Gehilfen anknipft.

Bsp.:

Vereinfacht nach BGH NStZ 1995, 490: G und H hatten auf einer gemeinsamen Fahrt in die Niederlande,
die der Beschaffung von Heroin dienen sollte, einen Unfall erlitten. O bemerkte dies, hielt an, um Hilfe zu
leisten, und fand sich bereit, die beiden ein Stiick mitzunehmen. Wdhrend H auf dem Beifahrersitz Platz
nahm, setzte sich G auf die Riickbank. Nach kurzer Fahrt erklirte H, dass ihm (ibel sei, bat anzuhalten,
stieg aus, lbergab sich und lief3 sich von dem mit ausgestiegenen O Taschentiicher aus dem Kofferraum
geben, woraufhin beide wieder einstiegen und die Fahrt fortgesetzt wurde. Spditestens jetzt fasste H den
Entschluss, O den Wagen wegzunehmen, um — wie geplant — mit G in die Niederlande fahren zu kénnen.
Er duflerte deshalb erneut, dass ihm (iibel sei. O hielt wiederum an. Als er sich, entsprechend einer
Aufforderung Hs, zum Aussteigen anschickte, versetzte ihm H einen so krdftigen Stofs, dass er durch die
gedffnete Fahrertiir auf die Strafde fiel. H rutschte sogleich auf den Fahrersitz und fuhr mit dem Wagen
davon. G hatte, obwohl dariiber nicht gesprochen worden war, schon beim ersten Anhalten den Eindruck
gewonnen, dass H sich in den Besitz des Pkw bringen wolle. Beim zweiten Anhalten hérte er, dass H den
am Steuer sitzenden O zum Aussteigen aufforderte, und beobachtete, wie H ihn aus dem Wagen stiefs. —
Der BGH sprach G hier vom Vorwurf der Beihilfe zum Raub (§§ 249, 27 StGB) frei: Denn das bloRe
Einverstandnis ist noch keine Beihilfe, sondern lediglich innere Einstellung. Da sich G — auch nach der
Vorstellung des H — nicht bewusst zum Tatort begeben hatte (als H und G einstiegen, dachten beide noch
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nicht an die Tat), kam seiner Anwesenheit auch kein den H bestarkender Aussagewert zu. Daher bleibt
auch hier nur der Vorwurf gegeniiber G, die Tat durch passive Duldung geférdert zu haben. Dazu hatte
ihn aber eine Garantenstellung zur Erfolgsabwendung treffen missen.

— Einen erweiterten Uberblick des Meinungsstandes bietet auch das Problemfeld psychische Beihilfe als
Férdern der Tat:

http://strafrecht-online.org/problemfelder/at/teilnahme/beihilfe/psychisch/

b) Anforderungen an die Hilfeleistung

Erkennt man sowohl die physische als auch die psychische Beihilfe grundsatzlich an, so fragt sich, welche
weitere Anforderungen an die Hilfeleistung zu stellen sind.

Bsp. (nach RGSt 6, 169 f.): G steckt dem zum Diebstahl entschlossenen H einen Nachschliissel zu. Aufgrund
unsauberer Herstellung bricht der Schliissel jedoch im Schloss ab. H steigt daher durch ein Seitenfenster ein
und fiihrt den Diebstahl sodann erfolgreich durch.

Im vorliegenden Fall trat die Frage auf, inwieweit sich die Hilfeleistung des G auf die Haupttat des H auswir-
ken muss.
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Herzberg (GA 1971, 1, 4 ff.) sieht die Beihilfe als abstraktes Gefdhrdungsdelikt an. Danach ist die
Vornahme einer nicht véllig ungeeigneten Hilfeleistung durch den Gehilfen ausreichend. — Die Ubergabe
des Schliissels begriindet danach eine strafbare Beihilfe zum Diebstahl (§§ 242, 27 StGB).

@ Der Wortlaut von § 27 StGB erschopft sich in der Erbringung von ,Hilfe“ und beschreibt somit ledig-
lich eine Tatigkeit, aber keinen dariiber hinausgehenden Erfolg.

© Der Strafgrund der Teilnahme liegt im mittelbaren Angriff auf das geschiitzte Rechtsgut. Von einem
mittelbaren Angriff kann aber nur die Rede sein, wo die Teilnahmehandlung in der Haupttat noch
fortwirkt.

© Der Ansatz umgeht die in § 30 StGB zum Ausdruck kommende Grundsatzentscheidung des Gesetz-
gebers der Straflosigkeit der versuchten Beihilfe, indem er die schlichte Vornahme der Hilfeleistungs-
handlung zur vollendeten Tat erhebt.

Nach Ansicht der Rspr. (RGSt 58, 113, 114 f.; 71, 176, 178; BGHSt 42, 135, 136; BGH NStZ 1996, 485, 488;
BGH NJW 2000, 3010) ist nicht erforderlich, dass die Gehilfenhandlung fiir die Haupttat ursachlich
gewesen ist. Nach st. Rspr. genligt es vielmehr, wenn die Beihilfehandlung die Haupttat tatsachlich
irgendwie geférdert hat, mag sie fir den Erfolg der Haupttat auch ohne Einfluss geblieben sein. — RGSt 6,
169 hat eine Beihilfe zum vollendeten Diebstahl (§§ 242, 27 StGB) angenommen.

© Die Konzeption ist widerspriichlich, denn eine Tatbestandsverwirklichung kann nur durch solche
Beitrage gefordert werden, die sich auch im Erfolg auswirken. Dann liegt aber auch Kausalitat vor.
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Bleibt die Hilfeleistung fir den Erfolg dagegen unerheblich — und wird damit fir diesen nicht kausal —
hat sie ihn auch nur scheinbar geférdert.

© Die Formel ,irgendwie gefordert” birgt aufgrund der Verschleierung des Kausalitatserfordernisses die
Gefahr, die bloR versuchte Beihilfe in vollendete Beihilfe umzudeuten. Das belegt RGSt 6, 169
eindrucksvoll, denn das Beschaffen eines Nachschliissels hat den vollendeten Diebstahl (mittels
Einsteigen durch das Fenster) nicht gefordert.

- Nach h.L. (Kindhduser AT § 42 Rn. 10; MK/Joecks § 27 Rn. 32 f.; Fischer StGB § 27 Rn. 14 ff.; Kiihl AT § 20
Rn. 214 f.; Roxin AT Il § 26 Rn. 212 f.) muss der Gehilfenbeitrag dagegen fiir den konkreten Erfolg der
Haupttat kausal geworden sein. Nach den allgemeinen Kausalitdtsregeln ist dabei aber eine Mitwirk-
samkeit i.S.e. ,Modifikationskausalitat” (LK/Schiinemann § 27 Rn. 3) ausreichend. Ein kausaler Gehilfen-
beitrag liegt daher vor, wenn der Gehilfenbeitrag die Tatbestandsverwirklichung ermdglicht, erleichtert,
intensiviert oder abgesichert hat. — Die h.L. verneint im obigen Beispiel eine Beihilfe zum vollendeten
Diebstahl. Gleichwohl kommt hier aber nicht lediglich eine straflose versuchte Beihilfe zum Diebstahl in
Betracht. Bejaht man ein unmittelbares Ansetzen des H zum Diebstahl durch das misslungene Offnen des
Schlosses, liegt im damit gegebenen Diebstahlsversuch (§§ 242 |, 1l, 22 StGB) eine teilnahmefdhige
Haupttat vor, fiir die die Beschaffung des Nachschlissels kausal geworden ist. G ware somit gem. §§ 242 |,
I, 22, 27 StGB wegen Beihilfe zum versuchten Diebstahl strafbar.

- Vertreter der sog. Risikoerhohungslehre (Otto AT § 22 Rn. 52; Stratenwerth/Kuhlen AT § 12 Rn. 158;
Murmann JuS 1999, 548, 549 ff.) verlangen wiederum keine Kausalitdt des Gehilfenbeitrags, sondern

lassen genligen, dass die Hilfeleistung die Erfolgschancen fir tatbestandsverwirklichende Handlung
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erhoht hat. — G hat die Erfolgschancen fiir den letztlich doch gescheiterten Diebstahlsversuch (mittels
Nachschlissel) erhoht, nicht aber fiir den vollendeten Diebstahl (mittels Einsteigen durch das Fenster). Er
ware danach wegen Beihilfe zum versuchten Diebstahl (§§ 242 1, 1, 22, 27 StGB) strafbar.

© Auch hier stehen dem Risikoerhohungsgedanken die Bedenken entgegen, die gegen diese Lehre
allgemein vorgebracht werden (vgl. KK 515 f.).

Die praktische Bedeutung dieser unterschiedlichen Ansatze sollte jedoch nicht Gberschatzt werden. Denn
zum einen gelangen alle Standpunkte in der Gberwiegenden Zahl der Falle zu gleichen Ergebnissen (vgl.
LK/Schiinemann § 27 Rn. 30 f.). Auch BGH NJW 2007, 384, 389 raumt ein, dass es sich ,, weitgehend um einen
Streit GUber dogmatische Begrifflichkeiten handelt, der allenfalls bei auRergewohnlichen [...] Sachverhaltsge-
staltungen zu abweichenden Ergebnissen fihrt.“ Zum anderen kann bei fehlender Kausalitdt einer physi-
schen Beihilfe oftmals dennoch eine (mit-)ursachliche psychische Beihilfe angenommen werden.

Bsp.: G beschafft dem H eine Pistole. H soll sie bei einem Raub zur Verstérkung der Bedrohung und Einschiich-
terung des O einsetzen. H setzt die Waffe gegeniiber O zwar nicht ein, fiihrt diese aber fiir den Notfall bei
sich. H empfindet dadurch eine (iberlegene Stellung gegeniiber dem O und somit eine erhéhte Sicherheit bei
der Tatbegehung.

— Einen erweiterten Uberblick des Meinungsstandes bietet auch das Problemfeld Kausalitdt der Beihilfe-
handlung fiir die Haupttat:

http://strafrecht-online.org/problemfelder/at/teilnahme/beihilfe/kausalitaet-beihilfe/
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c) Problematik neutraler (alltdglicher) Beihilfehandlungen

Mit der Formel des , Hilfeleistens” umschreibt § 27 | StGB das tatbestandliche Verhalten relativ indifferent,
so dass die Vielfalt der zur Hilfeleistung geeigneten Mittel unbegrenzt groR ist (Kiih/ AT § 20 Rn. 223). Daraus
resultiert das Problem, dass auch alltdgliche Verhaltensweisen eine tatbestandliche Hilfeleistung darstellen
kdnnen (sog. neutrale Beihilfehandlungen).

Bsp.:

Der Taxifahrer G bringt den Dieb H zur auferhalb der Stadt gelegenen Villa des O, wo H einen
Wohnungseinbruchsdiebstahl begeht.

Der Haushaltswarenhdndler G beobachtet einen heftigen, bereits in Tdtlichkeiten ausartenden Streit
zwischen H und seiner Freundin F vor seinem Ladengeschdft. Als H sichtlich erregt den Laden betritt und
nach einem Kiichenmesser verlangt, verkauft G ihm dies. H verldsst den Laden und fligt F mit dem Messer
erhebliche Verletzungen zu.

Vereinfacht nach BGH NJW 2007, 384: Am 11. September 2001 brachten radikal-islamische Terroristen
u.a. zwei Passagierflugzeuge in ihre Gewalt. Sie steuerten die Maschinen in die Tiirme des World Trade
Centers und téteten dadurch i(iber 3.000 Menschen. Der Angeklagte El Motassadeq (M) war an der Tat
direkt nicht beteiligt. Er hatte aber wdhrend des Aufenthalts der Selbstmordattentiiter in den
Ausbildungscamps der Al Qaida abredegemdf8 daran mitgewirkt, ihre Abwesenheit sowie Ziel und Zweck
ihrer Reise nach auflen zu verschleiern. Mittels einer Generalvollmacht wickelte M die fdilligen Zahlungen
ftir Monatsmiete und Verbrauchskosten liber die Konten der Haupttdter ab. Auferdem kiindigte er den
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Mietvertrag einer der Tdter sowie einen Vertrag mit einem Mobilfunkunternehmen. Bei einem Treffen
nach Riickkehr der Haupttiter aus Afghanistan erfuhr M, dass diese einen ,Anschlag gegen Juden und
Amerikaner” vorbereiteten und wegen einer Pilotenausbildung in die USA reisen wiirden. Néheres wurde
M zwar nicht mitgeteilt, ihm war aber zumindest bekannt, dass Anschléige mit Flugzeugen durchgefiihrt
werden sollten, um Menschen zu téten. Dies akzeptierte M. Auch in der Folgezeit waren die Attentdter
darauf bedacht, méglichst wenig Aufenkontakt zu haben, um nichts (iber ihr Vorhaben nach auflen
dringen zu lassen. Aus diesem Grund wurden einige ihrer Angelegenheiten weiterhin von M erledigt. So
kiimmerte er sich um die Abwicklung des Mietvertrags, rdumte insb. die Wohnung und regelte die
Kiindigungsabwicklung mit Energieversorgern. Weiterhin sorgte M auch dafiir, dass die Abwesenheit der
Haupttdter nicht wegen eines (iberquellenden Briefkastens auffiel und kiimmerte sich um die Post.
SchliefSlich wirkte M an der Bereitstellung von Geldmitteln mit, die zur Deckung der Kosten des Aufenthalts
und der Pilotenausbildung der Selbstmordattentdter in den USA dienen sollten. Mindestens in einem Fall
liberwies er zu diesem Zweck Geld in die USA.

Die Gemeinsamkeit dieser Falle liegt darin, dass die Hilfeleistung jeweils in , Alltagshandlungen” besteht, die
zumindest als duRerlich neutral und sozialaddaquat erscheint: Die Personenbeférderung und der Verkauf von
Klchenmessern gehoren zur beruflichen Tatigkeit eines Taxifahrers bzw. eines Haushaltswarenhandlers. Die
Zahlung von Monatsmieten, Abwicklung von Kiindigungen, Leerung von Briefkdsten und die Vornahme von
Uberweisungen sind ebenfalls zunichst véllig alltdgliche Handlungen und deuten als solche nicht typischer-
weise auf die Unterstiitzung einer Straftat. Es stellt sich daher die Frage, inwieweit solche Férderungshand-
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lungen als soziallibliche Verhaltensweisen aus dem Bereich strafrechtlich relevanter Hilfeleistungen auszu-
grenzen sind.

Von Teilen der Literatur (Beckemper Jura 2001, 163, 169; Heinrich Strafrecht AT Rn. 1331) wird eine
Einschrankung der Beihilfe ganzlich abgelehnt.

®

Die Hilfeleistung zu einer Straftat ist nicht weniger strafwiirdig, nur weil sie sich duferlich als sozial
tibliches Verhalten darstellt. Im Ubrigen gilt § 27 StGB fiir jedermann; eine Ausklammerung bestimm-
ter Berufsgruppen ist nicht gerechtfertigt.

Der Alltagscharakter der unterstiitzenden Handlung kann auf Strafzumessungsebene ausreichende
Berlicksichtigung finden.

Ohne jegliche Einschrankung wiirde die Strafbarkeit unangemessen weit ausgedehnt, wenn ein
strafrechtlicher Vorwurf an jegliches Alltagsverhalten geknipft werden kdnnte.

Da Erbringer von Dienstleistungen oder Handler nie sicher sein kénnten, dass ihre Leistung oder ihre
Waren nicht zur Begehung von Straftaten benutzt werden, missten sie ihre geschaftliche Tatigkeit
vorsichtshalber einstellen. Der Verzicht auf Einschrankung flihrt daher zu einer massiven Beeintrachti-
gung der wirtschaftlichen Tatigkeit von Unternehmern.

Andere (Murmann JuS 1999, 548, 552; Hassemer wistra 1995, 81, 83) verneinen die Tatbestands-
maRigkeit der Hilfeleistungshandlung. Ein sozialUbliches Verhalten wird danach nicht vom Merkmal des
Hilfeleistens erfasst.
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@ Ein Verhalten, das sich vollstindig im Rahmen des sozial Ublichen bewegt, kann nicht tatbestands-
malig sein.

© Der Begriff der Sozialadaquanz ist viel zu unbestimmt und vage.

© Ob das Verhalten des Gehilfen hier noch sozialadaquat ist, betrifft gerade die in Rede stehende Frage.
Der Schluss von der Sozialadaquanz auf die Tatbestandslosigkeit der Handlung stellt daher eine petitio
principii dar.
Eine weitere Stromung (Wohlers NStZ 2000, 169, 173; Stratenwerth/Kuhlen AT § 12 Rn. 161) verneint in
diesen Fillen die objektive Zurechnung des Beihilfeerfolgs, da es an der Schaffung eines rechtlich
missbilligten Risikos fehle. Ohne weitere Begriindung ist sie jedoch ebenso zirkelschlissig wie der
vorangehende Standpunkt. Es ist gerade noch nicht dargetan, wo die Grenze zwischen rechtlich noch
erlaubtem Risiko infolge neutraler Beihilfe und rechtlich missbilligtem Risiko und strafbarer Beihilfe
verlauft. Hefendehl Jura 1992, 374, 376 f. hat daher zur Konkretisierung vorgeschlagen, dass eine bewusst
vorgenommene, duBerlich neutrale Beihilfehandlung den Bereich des erlaubten Risikos dann lber-
schreitet, wenn auch die Nichtanzeige der Straftat gem. § 138 StGB strafbar ist.

@ Die Abgrenzung von Handlungssphdren kann in einem rechtsgiiterschiitzenden Strafrecht allein nach
ihrem spezifischen Risikogehalt vorgenommen werden. Das Spannungsverhaltnis zwischen Rechtsgi-
terschutz und allgemeiner Handlungsfreiheit muss unter Berlicksichtigung des Gewichts der in Frage
stehenden Straftat und der Intensitat der Freiheitsbeschrdankung aufgel6st werden. Je hoher der Un-
wert der drohenden Straftat, desto erheblicher darf die Einschrankung der Handlungsfreiheit sein.
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@ Die Orientierung am Katalog des § 138 StGB erlaubt eine klare und rechtssichere Grenzziehung.

Die h.M. (BGHSt 46, 107, 112; BGH NStZ 2000, 34, 34; BGH JR 2002, 511, 512 f.) unterscheidet dagegen im
subjektiven Tatbestand der Beihilfe: Zielt das Handeln des Haupttaters ausschlieflich darauf ab, eine
strafbare Handlung zu begehen, und weil (dolus directus 2. Grades) dies der Hilfeleistende, so ist sein
Tatbeitrag als Beihilfehandlung zu werten. WeiR der Hilfeleistende dagegen nicht, wie der von ihm geleis-
tete Beitrag vom Haupttater verwendet wird oder hélt er es lediglich fir moglich (dolus eventualis), dass
sein Tun zur Begehung einer Straftat genutzt wird, so ist sein Handeln regelmaRig noch nicht als strafbare
Beihilfehandlung zu beurteilen, es sei denn, das von ihm erkannte Risiko strafbaren Verhaltens des von
ihm Unterstiitzten war derart hoch, dass er sich mit seiner Hilfeleistung die Forderung eines erkennbar
tatgeneigten Taters angelegen sein liels.

@ Verfiigt der Gehilfe Uber sicheres Wissen hinsichtlich der Bedeutung seines Verhaltens fir die Haupt-
tat, verliert sein Tun stets den , Alltagscharakter”; es ist vielmehr als ,Solidarisierung” mit dem Tater
zu deuten und dann auch nicht mehr als sozialadaquat anzusehen.

@ Ob ein neutrales Verhalten strafbar ist, kann sich wegen der dufRerlichen Neutralitat des Verhaltens
allein im subjektiven Bereich kldren lassen.

Ein der Linie der Rspr. nahekommender Ansatz (Roxin AT Il § 26 Rn. 221 ff.; LK/Schiinemann § 27 Rn. 17
ff.) kombiniert objektive und subjektive Momente. Wahrend subjektiv entsprechend der Linie der Rspr.
nach dolus eventualis und dolus directus des moglichen Gehilfen hinsichtlich des Deliktsentschlusses des
Haupttaters differenziert wird, stellt dieser Ansatz dariber hinausgehend darauf ab, ob der Gehilfen-
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beitrag objektiv einen ,deliktischen Sinnbezug” aufweist. Am ,deliktischen Sinnbezug” fehlt es, ,wenn
sich der férdernde Beitrag auf eine legale Handlung bezieht, die schon fiir sich allein genommen fiir den
Tater sinnvoll und nitzlich ist, dieser ihn aber auBerdem zur Voraussetzung fiir ein davon unabhangiges,
auf einem selbststandigen Entschluss beruhenden Deliktsverhalten macht” (Roxin AT Il § 26 Rn. 224).

© Das Kriterium des deliktischen Sinnbezugs geht fehl. Denn verkauft z.B. jemand einem Brandstifter ein
Feuerzeug, so hinge seine Beihilfestrafbarkeit davon ab, ob der Brandstifter Raucher oder Nicht-
raucher ist und er somit flr das Feuerzeug auch weiterhin sinnvolle Verwendung findet oder nicht.

SchlieBlich wird auch erwogen (Mallison Rechtsauskunft als strafbare Teilnahme [1979] S. 134; Arzt NStZ
1990, 1, 4), bei neutralen Beihilfehandlungen nicht den Tatbestand der Beihilfe, sondern erst deren
Rechtswidrigkeit zu verneinen. Wie weit der Bereich neutraler Beihilfe reicht, wird damit jedoch nicht
geklart. Im Ubrigen scheint es wenig konsequent, bei einer sozialiiblichen Verhaltensweise den Tat-
bestand zu bejahen und erst die Rechtswidrigkeit entfallen zu lassen.

— Einen erweiterten Uberblick des Meinungsstandes bietet auch das Problemfeld Beihilfe durch neutrale
Handlung:

http://strafrecht-online.org/problemfelder/at/teilnahme/beihilfe/neutral/

§29 KK663


http://strafrecht-online.org/problemfelder/at/teilnahme/beihilfe/neutral/

Vorlesung Strafrecht Allgemeiner Teil

Wintersemester 2015/2016 Prof. Dr. Roland Hefendehl & Mitarbeiterinnen
Rechtswissenschaftliche Fakultat der Universitat Freiburg Institut fir Kriminologie und Wirtschaftsstrafrecht

d) Zeitpunkt der Gehilfenhandlung (insb. sukzessive Beihilfe)

Anders als bei der Mittaterschaft ist allgemein anerkannt (BGHSt 2, 344, 346; MK/Joecks § 27 Rn. 16;
LK/Schiinemann § 27 Rn. 38), dass der Gehilfe seine Hilfestellung zur Tat auch schon im Vorbereitungsstadi-
um der Haupttat erbringen kann (z.B. durch Beschaffen des Tatmittels).

Ebenso unstreitig (BGH NStZ 2000, 31; Wessels/Beulke/Satzger AT Rn. 831) ist eine Beihilfe nach der materi-
ellen Beendigung der Haupttat nicht mehr moglich.

In dhnlicher Weise wie bei der Mittaterschaft umstritten ist dagegen der spatmaglichste Zeitpunkt der Hilfe-
leistung.

Bsp. (abgewandelt nach BGHSt 4, 132): A, B und C entwendeten 6 t Schrott von einem Schrottlager des Alt-
warenhdndlers O, das von einer 1,30 m hohen, mehrmals unterbrochenen Hecke und an den Durchbruchstel-
len mit einem zwischen Pfosten gezogenen Drahtseil abgesperrt war. Sie krochen unter dem Seil hindurch,
schafften den Schrott vom Platz und brachten ihn auf einer Handkarre ca. 400 bis 500 m fort, wo sie ihn ver-
steckten. Am folgenden Tag gaben sie dem G Bescheid, dass er den Schrott auf seinen Lastwagen verladen
und abfahren sollte. Als sich G dem Versteck ndherte, erkannte er sofort, dass der Schrott nur vom nahegele-
genen Schrottplatz des O stammen konnte. Gleichwohl verlud er den Schrott und verbrachte ihn an einen si-
cheren Ort.

- Nach verbreiteter Literaturmeinung (LK/Schiinemann § 27 Rn. 41 f.; Roxin AT Il § 26 Rn. 259 ff.; Kiihl AT
§ 20 Rn. 236) endete die Moglichkeit einer sukzessiven Beihilfe mit der Vollendung der Haupttat, hier also
mit der Wegnahme (d.h. dem Verbringen des Schrotts vom Geldande des Schrotthandlers). Eine Ausnahme
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davon sei nur bei Dauerdelikten (z.B. G verhindert, dass X den von H eingesperrten O befreit)
anzuerkennen, bei denen das tatbestandsmaBige Verhalten lber den Vollendungszeitpunkt hinaus fort-
gesetzt werden kénne; sie blieben bis zur Beendigung beihilfefahig (LK/Schiinemann § 27 Rn. 46; Kindhdu-
ser AT § 42 Rn. 28). Im Ubrigen komme bei einem Tatigwerden nach Beendigung der Haupttat lediglich
eine Beglinstigung (§ 257 StGB) in Betracht.

@ Die Hilfeleistung erfolgt nicht mehr zur Tatbestandsverwirklichung, wenn diese im Zeitpunkt der Hil-
feleistung bereits vollendet war. Eine Erfassung spaterer Unterstlitzung als Beihilfe zur Tatbestands-
verwirklichung verstoRt daher gegen Art. 103 Il GG.

@ Das Abstellen auf den Beendigungszeitpunkt birgt eine erhebliche Rechtsunsicherheit in sich, da fir
die Bestimmung des Beendigungszeitpunkts keine allgemeinglltigen Regeln existieren.

Die h.M. (BGHSt 6, 248, 251; 19, 323, 325; Fischer StGB § 27 Rn. 6) erkennt jedoch auch die Méglichkeit
einer Beihilfe Uber den Vollendungszeitpunkt hinaus bis in die Beendigungsphase der Haupttat an.
Danach kénnte G hier noch Diebstahlsgehilfe sein, da Beendigung bei Diebstahl eine gewisse Festigkeit
des neu begriindeten Gewahrsam voraussetzt (vgl. Sch/Sch/Eser/Bosch § 242 Rn. 73).

@® Der Erfolg einer Tat kann erst dann endgiiltig nicht mehr geférdert werden, wenn die Tat ihren mate-
riellen Abschluss gefunden hat.
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@ Ein Abstellen auf den Zeitpunkt der Vollendung fordert die Rechtssicherheit nicht, da die Feststellung
des Vollendungszeitpunkts in tatsachlicher Hinsicht oftmals Probleme bereitet

Erkennt man mit der h.M. die Mdoglichkeit einer Beihilfe bis in die Beendigungsphase der Haupttat an, stellt
sich die Folgefrage nach dem Verhaltnis zwischen Beihilfe zur Haupttat und Beglinstigung (§ 257 StGB). Die
Rspr. (BGHSt 4, 132, 133; OLG Koln NJW 1990, 587, 588) grenzt nach der inneren Willensrichtung des fragli-
chen Beteiligten ab:

- Will der fragliche Beteiligte die Haupttat beenden helfen, so liegt Beihilfe zu dieser Tat vor.
- Will der fragliche Beteiligte dem Tater die Vorteile der Vortat sichern, so liegt Beglinstigung vor.

© Die Abgrenzung tberzeugt nicht, denn der Hilfeleistende darf nicht deswegen von einer gegenliber
§ 257 StGB u.U. strengeren Haftung wegen Beihilfe verschont bleiben, weil er eine Vorteilssicherung
anstrebt.

Zu beachten ist schlielRlich, dass auf die Problematik sukzessiver Beihilfe nicht vorschnell abgehoben werden
darf. Oftmals wird auch eine psychische Beihilfe gegeben sein, an die die Strafbarkeit geknipft werden kann.
So lage es beispielsweise, wenn G im o.g. Fall nach BGHSt 4, 132 den Tatern bereits vor der Tatausfihrung
seine Unterstlitzung hinsichtlich der Verbringung der Beute zugesichert hitte.

— Einen erweiterten Uberblick des Meinungsstandes bietet auch das Problemfeld sukzessive Beihilfe:

http://strafrecht-online.org/problemfelder/at/teilnahme/beihilfe/sukzessiv/
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3. Doppelter Gehilfenvorsatz

Der (auch bedingte) Vorsatz des Gehilfen muss sich nicht nach den allgemeinen Regeln auf alle Merkmale
des objektiven Beihilfetatbestands beziehen. Erforderlich ist somit Vorsatz beziiglich

- Ausfiihrung und Vollendung einer vorsatzlichen und rechtswidrigen Haupttat und
- der eigenen Hilfeleistung.
Man spricht insoweit vom doppelten Gehilfenvorsatz (Kindhéduser AT § 42 Rn. 29).

Zu beachten ist in diesem Zusammenhang, dass hier oftmals die Einbruchsstelle fir die Entscheidung des
Streits Uber die Behandlung des Erlaubnistatbestandsirrtums (vgl. KK 283 ff.) liegt. Nach h.M. lasst der Er-
laubnistatbestandsirrtum des Haupttaters dessen Vorsatz unberiihrt, so dass sich der Vorsatz des Gehilfen
auf eine vorsatzliche Haupttat bezieht. Glaubt jedoch auch der Gehilfe an das Vorliegen eines Erlaubnistat-
bestands, fehlt es an seinem Vorsatz, eine rechtswidrige Haupttat unterstiitzen zu wollen. Insoweit liegt un-
problematisch ein Tatbestandsirrtum gem. § 16 | 1 StGB vor.
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4. Exkurs: Notwendige Teilnahme

Mit der Begrifflichkeit der ,notwendigen Teilnahme” bezeichnet man das Phanomen, dass ein Delikt die Be-
teiligung mehrerer Personen voraussetzt. Nach der Wirkungsrichtung der einzelnen Personen lassen sich da-
bei Konvergenz- und Begegnungsdelikte unterscheiden.

a) Konvergenzdelikte

Konvergenzdelikte setzen voraus, dass mehrere Personen in derselben Art und Richtung auf die Rechtsguts-
verletzung hin zusammenwirken.

Bsp.: Gefangenenmeuterei (§ 121 StGB), Landfriedensbruch (§ 124 StGB), gemeinschaftlich begangene
Korperverletzung (§ 224 | Nr. 4 StGB).

In dogmatischer Hinsicht werfen diese Delikte keine besonderen Probleme auf: Es sind alle Beteiligten nach
der entsprechenden Vorschrift zu bestrafen.

b) Begegnungsdelikte

Bei Begegnungsdelikten wirken dagegen mehrere Beteiligte in entgegengesetzter Richtung auf dasselbe Ziel
hin.

Bsp.: Wucher (§ 291 StGB): Hier sind stets zwei Personen erforderlich: der Wucherer (als Tater) und der Be-
wucherte. Da der Wucherer den Tatbestand des § 291 StGB ohne die Mitwirkung des Bewucherten (Ab-
schluss des fir ihn ausbeuterischen Vertrags) nicht vollenden kann, ist dessen Teilnahme notwendig.
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Gleichwohl widerspricht eine Bestrafung in derartigen Fallen dem Rechtsempfinden erheblich. Die ganz h.M.
tragt dem Rechnung und erklart eine notwendige Teilnahme in diesen Fallen fiir straflos. Die Begriindung
der Straflosigkeit kann sich dabei — je nach Situation und Delikt — auf unterschiedliche Ansatzpunkte stiitzen.

aa) Notwendiger Teilnehmer ist Trager des tatbestandlich geschiitzten Rechtsguts

Zur Straflosigkeit der notwendigen Teilnahme fiihrt regelmaBig schon der allgemein anerkannte Grundsatz
(Roxin AT Il § 26 Rn. 44 f.; Kiihl AT § 20 Rn. 133a), dass niemand seine eigenen Rechtsglter in strafrechtlich
relevanter Weise angreifen kann. Ist das tatbestandlich geschiitzte Rechtsgut gegeniiber dem Teilnehmer
nicht auch geschiitzt, so veriibt er keinen Angriff auf ein (geschiitztes) Rechtsgut und muss daher stets straf-
los sein. Das gilt unabhangig vom AusmaR seiner Teilnahme (LK/Schiinemann vor § 26 Rn. 26).

Bsp.:

- Der Bewucherte (§ 291 StGB), der den fiir ihn ausbeuterischen Vertrag abschlie8t, schadigt damit nur sich
selbst und verlibt keinen Angriff auf — die durch das Strafrecht allein geschiitzten — Rechtsgiiter Dritter.

- Der Betrogene (§ 263 StGB), der aus seinem Vermoégen Geld an den Tater zahlt, weil dieser ihm
vorspiegelt, er bekomme noch Geld von ihm, schadigt ebenfalls nur sich selbst und greift keine ihm
gegenlber geschiitzten Rechtsgliter an.
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bb) Tatbestandsnotwendige Mindestmitwirkung

Es gibt aber auch Konstellationen, in denen der Gedanke, dass der Teilnehmer als Trager des geschiitzten
Rechtsguts keinen strafrechtlich relevanten Rechtsgutsangriff unternehme, die Straflosigkeit des notwendi-
gen Teilnehmers nicht zu tragen vermag.

Bsp.:

- A stiirmt in eine Bank und begeht dort eine rduberische Erpressung (§§ 255, 253 StGB). Die Straflosigkeit
des verangstigen Bankangestellten, der A das Geld ausgehandigt hat, lasst sich nicht mit o.g. Erwagung
verneinen. Denn das Geld gehorte der Bank, weshalb das angegriffene Rechtsgut dem Bankangestellten
gegenuber geschitzt war.

- Auch im obigen Betrugsbeispiel versagt dieser Gedanke, wenn der Getduschte nicht lber sein eigenes
Vermogen, sondern das eines Dritten verfligt. Denkbar ist etwa, dass der Sachbearbeiter dem Betriiger
Geld zur Regulierung eines tatsachlich nicht eingetretenen Versicherungsfalls Gberweist. Das Geld gehort
namlich in diesem Fall der Versicherung.

Nach h.M. (Roxin AT Il § 26 Rn. 50; Wessels/Beulke/Satzger AT Rn. 835; LK/Schiinemann vor § 26 Rn. 29) sind
der Bankangestellte und der Versicherungssachbearbeiter jedoch auch in diesen Fallen wegen notwendiger
Teilnahme straflos, wenn sich ihre Mitwirkung an der Tat auf das zur Tatbestandsverwirklichung durch den
Tater denknotwendige MindestmaR beschrinkt. Uberschreitet der fragliche Beteiligte jedoch diesen Umfang
und entfaltet darliber hinausgehende Teilnahmeaktivitdaten, wird er nach den allgemeinen Regeln bestraft
(Roxin AT Il § 26 Rn. 50). Hier lasst sich die Straflosigkeit der notwendigen Teilnahme darauf stiitzen, dass
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der Gesetzgeber, wenn er bei Begegnungsdelikten beide Beteiligten fiir strafbar erklaren will, dies auch stets
ausdrucklich angeordnet hat (z.B. §§ 173; 331 ff. StGB). Im Umkehrschluss ergibt sich bei den tbrigen Delik-
ten die Straflosigkeit der Mindestmitwirkung. Auch wenn dieser Schluss heute nicht mehr unumstritten ist —
denn das Fehlen besonderer Bestimmungen bei den Ulbrigen Delikten indiziert doch gerade die Geltung der
allgemeinen Regeln der §§ 26, 27 StGB —, besteht heute doch weitgehend Einigkeit, dass eine notwendige
Mindestmitwirkung auch weiterhin straflos ist (Roxin AT Il § 26 Rn. 53; Kiihl AT § 20 Rn. 133a; LK/Schiine-
mann vor § 26 Rn. 29; zu einem neuen Ansatz vgl. Gropp AT § 10 Rn. 322 ff.).
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